I 


; '! 


IL COLLEGIO MABILLONIANO 

SOSTENUTO NELLE SUE VERE REGOLE DIPLOMATICHE.. 

E GARANTITO D A’ SOFISMI 

DE’ PIRRONICI GE RMONI ANI 
ESPOSTI NELLE DUE EDIZIONI DELLE 
CRITICHE ANNOTAZIONI 
SU’ DI UNO STROMENTO DEL 
M C C X X X I I I. 

DE’ MONACI CASSINESt DI 

S. MICHELE ARCANGELO 

DI MONTESCAGLIOSO. 



\ 


Dìgitized by Google 


I 




la 

* 


J am vero in b&c tempora devenimus , «/ p/wr timendum fit 
utb impetigine quorumdani bommum , , quod ignis , bar- 

bari , /»c tempia cdax rerum intaftum rcliquerunt , quaft 
conjuratione fatta perdere , ««f pcrvertere moliuntur . Ma- 
billon. in Suppìem. c. II. n. II. 

Semper judicandum in partem favorabilem , #£/ r« longapof- 
fcjftonc firmata ejì , ut LEGES CIFILES, & CANONI- 
CHE PRhECIPIUNT. Mabill. de Re Dipi. lib. III. c. 
VI. n. III. 


ELENCO 


Dr QUELLO SI CONTIENE NEL PRESENTE LIBRO . 

I. ' ' ‘ 

DIFESA dello firòrnèntodalla^ p.ig. i. alla pag. 345. 

■ lì. 

RELAZIONE Autentica degli efcmpj tratti da’ Diplomi, 
Stromenti , e Regifiri Reali de’ Regj Archiv; , pag. 347. 

1 , ..III. i 

RELAZIONE del magnifico Maftrodatti D. Giufeppe de 
Palma, pag. 369. . _ , 

* IV. •' “ 

RELAZIONE de’ magnifici D.Aleflandro de Vito, eD.Giu* 
Teppe Maria Gargano con annotazioni, pag. 385. 

V. 

» APPENDICE alla difefa dello ftromento . pag. 427., nella 
quale alla pag.442. fi notano gli errori , che fi ritrovano 
nel Rame dello firomento pubblicato dagli Annotatori . 
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' AMICO CARISSIMO 

• % • * 

G Ran progrejfi ba fitto in alcuni di quefla vi (Ir a Me- 
tropoli il Germoniano fiilenu/ Effi è arrivato prefi 
Jo a co/loro a tal fogno , chi un filo punto matematico 
vi refi a , accio perda tl fio nome \ e acqui/li quello di 
Pirronifia . Da tal accoglimento potete ben 'cono fiere, 
uanto è propenfa alta diftrugione di ogni buona cofa la 
viziata Natura. / m aravi gli oj] ji firmi , che per la con- 
fervazione tutto giorno fi fanno ; le Legft tutte , cbe fi 
promulgano pel pubblico Bene , e per la Società poco da 
ejfit fi apprendono , e fi cerca di defraudare alle figro- 
fante intenzioni de' Legislatori coll' introdurre , come un 
inviolabile Legge tutti i fi fi f mi , e le cavilli trioni di un 
fjìema , cbe non tende fi non cbe all' univer [ale defi ra- 
zione della Pace , e Quiete pubblica - Eoi forfè ricevere- 
te quefle mie efpre fifoni come un paradojfi ? Credete quel- 
lo , che vi aggrada - Di quefle verità fil tanto ne farete 
perfuafi allora , quando fuperfluo ri ufi irà ogni rimedio . 
Ma Inficiamone la cura, a chi fipctta , veniamo al cafi<y 
noflro . . " • 

Jo ho procurato fiervirvi , e difendere il voflro (Ir omento da 
un sì perniciofio ftfìema a tenore delle mie debolijfit ne 
forze. A voi ora appartiene il fipervene con giudizi t 
prevalere- Ed acciocché vi riefea felicemente l' aff ire, 
fiimo neceffario awifirvi , cbe nuova dee ejfere la mi- 
niera di difendervi , giacche tutto lo sforzo de voflri 
Contrari mon confifle nel combattervi direttamente lo 
flromento, ma di coprire con un apparente z-lo di f em- 
pi test à, e di utilità (r) la Verità fieffa , e di far crede- 
• ■ a 2 re, 

[1] Non li può negare, che nelle critiche Annotazioni non tianvi 
molte carte utili alla fioria di quello noflro Rei; no , c che in 
altre circoftanze faviamentc adoperate, pollano apportar lume" 
a’ punti Diplomatici - La quillione lu di cui fon contrario agli 
Annotatori, non mi fa efiere ingiufto per quello Capo all’in- 
tera di loro produzione. 



IV 

re , che ne paffuti tempi i vofiri Maggiori abbiano ri- 
cavato profitto dalla dabbenaggine (i) de' Tribunali fu - 
premi . 

Vi con [affo pero ingenuamente , che ollor quando io lejft le 
critiche Annotazioni della prima Edizione , rimafii molto 
maravigliato , come un Pubblico così letterato e ragguar- 
devole per l' onefià e per la dottrina , quale è codcfio 
della vofira Metropoli , poteffe / offrire con indifferenza fil- 
mili Annotazioni piene di efofa maldicenza contro il vo- 
firo Monafiico Ordine , a cui , non dico la Religione , 
ma le Scienze , le belle Arti , la Coltivazione de' Terri- 
torio in una parola la Società degli uomini , fino che f uf- 
ficierà , non mai gli faranno baflevolmente riconofccnti : 
Annotazioni di pii* piene di difprezzo per tutto il Ceto 
degli Avvocati y e fingolarmcntc per alcune perfine , an- 
zi per tutti i Supremi Tribunali tacciati , come dijft y 
di dabbenaggine. Confiderai però , e ben mi avvidi., che 
nò i Supremi Tubimeli il Ceto degli Avvocati , nè 
il vofiìr Ordine ban Infogno delle mie difife per effer ve- 
nerati , ammirati y e rifpettati . / Primi fanno farfi ri- 
verire : Tra Secondi non mancano valentifftme perfine per 
ritornar loro le parole con maggior verità : Il vofiìro Mo- ' 
naflico Ordine y benché ijìituito per Bene della Chiefiy 
e della Civile Società , tuttavia fi caratterizza dal cele- 
her. Mobiliane in que fila gufa'. Monachorum ( 2 ) genus 
ferendis injuriis. natura, referendis impar, vexetur, ri- 
dcatur, impune licei, ac libet. Quindi dello fileffo io 
non farò parola fi non per quel tanto , che importa la 
dififa della verità dello Stromento . E poiché lo sforzo 
principale de' vofiri Centrar j tende a dimofttare , che è 
filato f olito mejìiere dé Benedettini il filfiificare gli fiìro- 
menti , uopo bo filimato di far conofccre per calunnie quel- 
le , che fi firivono nelle Critiche Annotazioni , per to- 



(t) II. Edig. pag. 202. V.6. 

(l) De Re D'plom. ì . I//. c. III. ». I. 


jitized by Google 



V 

gl'tere coti la calurtniofa prevenzione contro dello Strame ri- 
to . Per ben riufeire in qucflo punto ho creduto troppo 
neccjfario il ricercare primieramente , onde fia nata la 
Ciarla , che i Monaci fono flati falfarj delle antiche Car- 
te . Ed eccovi già /piegata la idea della PRIMA PARTE. 

Per far conofcere poi con tutta chiarezza l' autenticità del 
voflro flromento , ho creduto bene dividere le nuove Accu- 
fe degli Annotatori da quelle propofls da primi Periti. 
E poiché bo ojfervato , che fi cerca introdurre una nuo- 
va maniera di fentenziare J opra le antiche Carte contro 
tutte le buone Regole della Sana Critica , bo penfato di 
premettere alcuni Precetti di Logica , cd alcuni Principi 
di Diplomatica . Se avejji voluto feguire piu da prejfo 
le Peorze degli Annotatori , avrei dovuto porre ancorale 
Definizioni de' nomi , v. g. della Iftanza, della Sentenza, 
e fintili , giacche ritrovo tanto nell' Avvifo dell' Editore 
a chi legge, quanto alla pag. 203. della II. Edizione , 
che fi vuol far credere una Sententi quella , che ò fem- 
plice Manza del Fifco, fatta anni addietro contro il Mi- 
nifi ero di Monte C affino . Ma il voler ciò fare , era unì 
ufeire dal fine, per cui mi ordina/le , che io fcrivejfi\ t 
forfè era un rendermi ridicolo , volendo parlare a favore 
di quel celeb. Moni fiero , mentre la di lui e fi fienosa da 
piU fecali in maggior auge di quella , in cui ora fi ritrova , 
è la piìt efficace dtfefa, è lapiìt invincibile pruova de di 
Itti diritti. 

lì Ortografia , le Abbreviature fono » principali punti della 
lor Critica j Le frafi , e i modi di dire non occupano 
minor luogo . Poccbtjfimc fono quelle cofe prodotte , le quali 
abbiano apparenza di punto Diplomatico . A tutte io ri- 
f pondo nelle Aoro ciò fft,t ne formo quindi /<r SECONDA. 
Tratto finalmente nella TERZA PARTE delle obbie- 
zioni de' primi Periti foflcnute dagli Annotatori . Ed 
acciocché non ave jf ero a tacciarmi di mala fede nella ci- 
tazione delle Carte y come hanno ingitifiamente fatto (t), 

: pii 

(1/ IL Et!i%. gag. 134. Non vai impegno. 
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gli Annotatori con il voflro Avvocato , uni/co a quefìa 
rifpofìa la RELAZIONE AUTENTICA degli efami 
giuridici fatti ne' Reali Archi vj fu gli efempj tratti da’ 
Diplomi , ffromenti , e Regillri Reali autenticata dal 
magnifico D. Liborio Ruffo Attuario . 

Sciolti tutte le difficoltà propofie dagli Annotatori , ho J li- 
mato bene di comunicare al Pubblico primieramente la 
RELAZIONE del magnifico Maffrodatti D. Giufeppe 
de Palma , per effer femplicifftma , ed al puro fatto ap- 
poggiata . A quefìa unifico eziandio l' altra fiotto feri tta da 
Signori D. Aleffandro de Vito , e D. Giufeppe Maria 
Gargano , ma con alcune annotazioni da me fatte , per 
averla trovata della tfìcffa ifìejftjftma natura delle Criti- 
che Annotazioni , e tejjuta contro il fatto a norma del 
Germoniano fifìcma. 

Se mi ave fi e mandato la feconda Edizione tutta intiera , 
e non a poco a poco , come vi era comunicata dii Peri- 
to , che ne voleva Aa rtfpojf a y e che poi non ha avuto 
la fofferenza di attenderla , e vi b fiato contrario , io non 
mi farei trovato nella nvccjfttà di formare un APPEN- 
DICE per ri f pondero a quello , che fi trova dopo il Fo- 
glio R. , ma l' avrei pofìo nella fua nicchia . Q /fervale, 
che io finifeo quefì' Appendice coll’ efams delti due rami 
efprimenti il controverfo filamento, acciocché fi conofca 
qual de’ due fia fiato pii* efatto nel rappre fintare la 
verità al Supremo Tribunale della R. Camera della Som- 
maria , e a codefio letterato Pubblico , - 

Il voler rtfpondcre ad altre Frafcherie\ e Maldicenze del- 
le quali è piena Teppa la feconda Edizione , farebbe un 
voler approvare , che ad uomo onefio convenga fcrivere 
in cotal gufa. Le fìorielle e carte comunicatemi, ebe ap- 
partengono agli Annotatori , fieno pur veri fftme , fono 
però fuor di proposto , mentre noti fi tratta del premio , 
o cafìigo, che fi debba dare a fimili perfone , ma bensì 
fe il voflro Stromento fia vero o falfo, Son perfuafo ,cbe 

tilt- 


\ 
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tuttavìa i vofìri Avvcrfarj fe la prenderanno meco an 
coro , come hanno fatto coll ' A palagi fi a . Sparleranno , de- 
clameranno pure contro di me : Non ve ne prendete af- 
fanno . Quefìo è il f olito co/lume ili chi ha ih torto . A 
voi è ben noto per qual motivo mi fon -determinato a 
fervirvi . Il Mondo faprà , ( che io non ferivo , come fi 
fuol dire y per mangiare , o perche afpiri a dignità 
alcuna . Siena come non detti quefìi vili motivi v per- 
che propri della volgar Gente . Chi mi conofce ne prin- 
cipi direttivi deli onefto vivere , e nell' onorato Jxflema 
di operare ( nel che conftfle la verace dìmoflr azione del 
nafeer nobile , e deli intender cofa fta Ì uomo ) , sà 
molto bene , che non vii guadagno , o altro fine feconda- 
no y ma la fola e fempliee verità è fiata quella , che mi 
ba moffo ad accettar la dtfef a dello Stromento La ca- 
lunnia pub fognar molto contro di chiunque , ma gli uo- 
mini onefli credon poco agli arrabiati calunniatori . Dun- 
que lafciate , che fi sfoghino . Hanno f parlato degli. Av- 
vocati y de' Preti y de' E'ratiy de' Monaci , anzi de' Supremi 
-Tribunali y pojfono J parlare ancora di me . Di me? Di quel 
Pretazzolo ancora , da Efft foprannomato .Gufcio Imbratta , 
il quale fognano a me congiunto nella difefa dello flromento. 
Oh Dio ! Nella for bocca , e fotta la lor penna paffa per 
Pretazzolo , e Cuccio Imbratta del Boccaccio quello , che 
è il maggior Greco erudito , che vanta con tutta Giuflizia la 
voflra Città di Napoli , e fe ne gloria /’ Italia , non già 
per una vana fama ma per Opere già pubblicate ycb: fono 
l' ammirazione de' Cittadini , e degli Efleri . Secofìui non 
è fiato efente dalle di loro maldicenze , mi contento ma- 
ledici curri benedi&is . E da tuttociò che conchiuderanno 


infine? Che io potrò dire d' ognun di loro. 

Tela (i). 




( I ) Ovid. in Ibin. 
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viri 

J.itUt , Se in toto verba canina Foro 
Ma ejji pian pur ficuri , che tuttavia 

peragit curfum farcia Diana faum. 

Volete offtcurarvt , che tate è la natura della co/al Ojjer- 
•vate un poco , fe fi fono azzardati di unire alle loro 
critiche Annotazioni le fopraddette due Relazioni . Quel- 
la del Maflrodatti è relazione da Maefiro , onde preclude 
loro ogni flrada dì infinocchiare il Pubblico. L' altra , ben- 
ché al loro fornimento uniforme , in confronto però della 
prima , non gli fa troppo onore . Eh, amico mio , a par- 
lar ci vuol poco , ma a dij correre con ragione , quando 
r e f per ienza n h contraria, ci vuol molto. 

Spero poi , che voi flejfo conofcerete , che tutti i Punti di- 
plomatici , che fi potevano opporre al voftro Strumento , 
fono fcielti con tanta chiarezza , che fttmo totalmente 
fuperfluo il femplice penfare di rifpenderc a quello , che 
fi potejfe quindi pubblicare dalla Parte contraria : giac- 
che tutto quello fi potrà dire , farà la fleffa cofa ador- 
na con diverfa frangia ; Non dubitate del Ceto di co- 
defti vofìri Letterati , mentre fon ficuro , che vi faranno 
quella giuftizta , che meritate. E fono a vtftri comandi . 


Dal Collegio Mabilloniano 20. Marzo 1773. 


\ • r . • * 


Divotijftmo e Cordialijftmo Servo voftro , ed Amico vero 

N. N. 
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INTRODUZIONE 

Con cui fi dìmojlra da chi ebbe orìgine la calun- 
nia di falfatori data a Mortaci 5 da chi 
adottata 5 e fi tratta del motivo 
della preferite apologià ♦ 

% 1 

A taccia di falfatori delle antiche Car- 
te, che da certi moderni Diplomatici, 
pieno ore , tutto giorno fi fa rivivere 
nel Foro contro de’ Monaci , non v’ha 
dubbio , eh' ebbe la Tua prima origine 
da quelli , che allontanatiti dal Corpo 
della Cattolica Chtefa , per non efiere 
convinti della loro Apoftafia , e falfe 
Maffime, diedero di mano all’ impoftura , e pubblicaro* 
00, che i Monaci (1) nelle loro grotte nafeofti corrup- 
pero , depravarono , ed alterarono i Sacri Libri , e le 
Opere de’ SS. Padri . Non fu applaudita quella loro 
invenzione neppure da molti compagni della loro apo- 
ftjfia; poiché non folo toglieva dal mondo e Sacra Bib- 
bia , e Tradizione , ma toglieva a’ medefimi il modo 
di palliare le loro falfe dottrine .* Poiché non v’ era par* 
ticolar ragione , la quale difendere la verità de’ loro 
Codici in confronto di que’ della Chiefa Cattolica: Quin- 
di dubitandoli de’ fondamenti della Religione, fi apriva il 

A cam- 



s 


olndrta Rivet Tom. II. pag. 10Ó4. Vedati ancora del Nuovo 
Trattato di Diphmat. fatto da due Benedi trini della Congreg. 
di S. Mauro il Tom. 1. pag. 13^ 
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campo all* Ateifmo , e alta diftruzione deire Leggi ae« 
cora Civili.. 

La Giurifdizione e l’Interefle poi furon cagione (i) , che 
fi accendete nella Germania la guerra diplomatica; in- 
di fi ellendete nella Francia . Nella Germania fi molTe 
guerra a’beni, e allegiurifdizioni, che da’Monacifi pote- 
devano. Recente era la memoria in quelle parti, che £ 
Monaci erano fiati accufati qual falfatori degli antichi 
Codici,, perciò fi rivoltò l’accufa, e s’incominciò a di- 
re, che. aveana falfificati i Diplomi , indi ancora gli ftro- . 
menti . Cotefte contefe occaftonem dederunt Henfcbcmo^ 
Papcbrocbio , Mabillonìo , Gcrmonio , aliifque producendi 
illa ( documenta ) in diplomaricam arenarti x come ( 2 ) of- 
ferva il Ludevigo . 

E’ raaravigliofa l’arte, colla quale il Papebrocbio , pofiafi 
tra le mani 1’ accula de’ Prorefianti fatta a’ Monaci nel- 
la guerra di Religione, l’adopraiTe contro de’medefimi 
nella guerra diplomatica, fingendofi con ifcaltrezza par- 
teggiano de’Monaci ftelfi. Sognò Egli, eh’ erano opprefli 
i Monaci dalle Secolari Potenze , e che fiavano in pro- 
cinto di perder tutto, merciè la mancanza de’ loro, ami- 
chiflìmi perduti Privilegi ; che perciò ftimaroa bene 
di formarne colla propria induftria de’ nuovi fui fare 
degli antichi . Ed acciocché quella di lui apparente 
difefa , ma vera accula di fatta , in realtà apportane 

il 



( 1 ) Storia iella Guerra diplomatica nel; parere di un. Cittadino di 
Pavia Copra la difefa di tre documenti &c. in giuflificazione 
' dell’ Aaonimo Milanefe nel libro intitolato In differtationem 
Italia Medii JEvi Centura III. Mediolani MDCCXXIX.exadib . 

Society Palatina pag. IIJ. 

M Reliquia Manufcrìptor. omnis JEvi D>pl«m. Cfc. Tom „ Pi in pra-. 

fot. ^ *7» P a & 4 1 - » 

i 

I 
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H totale eccidio alle motuftiche carte , formò (t) *a 
piccolo trattato di diplomatica , col qUile prefcrif 
f e ( a ) regole critiche così fevtre , che fecondo quefle ntu- 
na pergamena autorizzata quanto mai potejfe ejfere , fa» 
rtbbe legittima ; onde dagli altri foffero inoltrate falfeie 
Carte de’ Benedettini , fenza che cflb accufaffe loro di 
falfatori . „ Uditofi dall’ immortale P. Maglione lo 
5» ftrepito sì orribile, per cui di tutta 1’ antichità ve» 
„ nerabile ne feguiva l’eccidio, accorfe con i fei libri 
^ d oro de Re Diplomatica contro le Regole Papebro- 
j' chiane j e talmente gli ftr-infe i panni addolTo Ò“ 
rem diplomaticant > , tam (j) egregie , tamque for- 

titer defendit , ut Papebrocbius ipfe , quam in j uno f ut in 
rcr/l diplomaticant fuerit , publice profteri non dubitateti 
con una lettera di ritrattazione ferina dallo fteffo Pa- 
pe b rock io (4) all’ immortale Mabillone , già data alle 
Rampe. 

Tapebrocbii fac'tnut tantum abfuit (5), Ut reliqui Jefuitee 
imitarentur{ 6 ), vel approbarent certe , ut hi potius bel! un* 
diplomaticum , cui componendo Mabillonii xonatus fujfì- 

A 2 re • 


(i) Propylaun àntiquarìum circa veri & falfi diferinten in ve tu flit 
Membrtnis. jffia SS. menf. Aprii. tom. II. e pretto il Barin- 
gio . Clavit Diplom. 

(i) Storia fuddetta Diplom. dell’Anonimo Pavefe pag. jvp. 6 . 

( 3 ) Gio: Cri/loforo Gatterer In Elementis ^ frtit Diplomatica uni ver'. 
falìs.. Tom. X. Gottinga MDCCLXV. 17. pag. 15. 

(4) Mabi/lon. in fupplem. itb. Re, Diplom. pag. V. & in Annui. 

Benedici. Tom. l. 

(5) Catterer t 7 . pag. 15. Tom. i. - 

( 6 ) I dottiffimi Padri della Congregazione di S. Mauro nel nuovo 
trattato di Diplomatica Tom. 1. pag. iz 7 . dimoftrano, che il 
littema di adorno non fu adottato dalla Compagnia delli fe. 
dicenti Cefuiti , cd in prova ne rilerilcono la dichiarazione de' 
r?: Michele le Tellier Provinciale, Gabriele Danieli 5upe« 

rio» 


Òigitized by Google 


cere poterant , renovtrcnt . UfcY quindi fenza perder tem- 
po il fanatico Gefnita Gio : Ardoino , il quale avendo 
chiaramente ravvifato , che con quella maniera che 
credetteft opportuna per la divifata imprefa dal Po- 
febrocbio , nulla potea ottenerli contro la veracità deU 
le Carte Benedettine , ricorfe ad un nuovo ftrata- 
gemma. Scriffe adunque (t) che nel Secolo xir. , o 
xi n. fuvvi un tale SEVERO ARCONTE, con un bea 
~ au- 


ròre della Cafa profeta y Arrigo Carlo Forcet Retfore ddl 
Collegio y, e Paolo BodLn Rettore del Noviziato in Parigi , 
colla quale condannano tutto il fidema dell’ ^frdoino ; quale 
dichiarazione fu ancora Rampata nel fine del Giornale di T r0 * 
voux Dicembre 1708.; Contuttociò il Baringio in Clav.Diplom. 
del 1754. pag. 1 6. nell’ annot. parlando del SiRema del detto 
Gefuita Ardoino dice : Sufpicari quis potejl illuni ex ingtnio fo- 
cietatis fu a , pluf quarti vitto proprio , gloria nimis avidumfuijfe . 
Vnde- tnim. , nifi eo fonte , paratia xa ejut opinione s ducette, 
originem ? Syjìtuia namque fuunt de falfìtat 1 manuferiptorum ex 
politicii magie, quam b: floride rationibue , & quidem , ut dobtif- 
fimi quidam viri' judicarunt , ex odio-, in RR. PP. BENEDI - 
CT INOS potiffimum ex Congregatione S. Mauri , in quorum Bi- 
Bliotbeca fot amplue Codicum manufeript. numerue adparet . Vide 
Dan. Maitbelii Introduci ionem ad btfl. liter. de. prtacipuie Bi- 
bliothecie Parifienfibus c. III. p. 61.. &' 64. ut fcillcet agre eie 
faceret, ut eo magie fidem Diplomatum , Martyrologiorum , ac 
Cod. mss. dubicsn redderef - - - - Lato* [ MaicbeUiua c. Ih I. c- 
p. 5 6. ] ali us anguis in berla- &c. Il fudetto Gattcrcr intorno- 
a queRo punto ierive ( 17. ), che le regole diplomatiche del 

Papcbrochio audorìxutem Diplomatum labsfaBarent magie , quoti* 
flabilirent ; & Jefuitarum fodalitae prope univerfa in- bello, ilio 
diplomatico univerfali id potijjimum opere videretur y ut , Diplo- 
matiti* fide- fi biuta y vetufllorum Ordinum Sacrorum , & BENE- 
DICT INOR UM in primis > fura, & pojjejjiones follerei) tur , vel 
trarbatcntur certe. 

^l) In Proluf. de nunu He rodi adula, pag. 51.. & 51. EdizJ di Pa- 
lici 
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Bnmcrofo ftuolo de' Cuoi Compagni , qui biflorix veterlt 
concinnandec parrei fufcepijfent , qualem nunc babemus y 
curri nulla tunc extaret . . . in que tam rem iftis fubft» 
dio fuiffe Tulìium , Plinium , Maronis Geòrgie* , Fiaccò 
Sermone s , & Epi/ìolas . . • magnam nummorum antiquo- 
rum fuppellcSilem (Pc. „ Certamente (i) di quanti ha 
,, riporti nel fuo Ofpitale il G emoni , non lène dkuno 
„ di quella fpecic, fendo un’ individuo lènza limile . . . 
„ Se tutto è finto De’detti Secoli, foggrugne il Ludevigo y 
„ quo demum argumento diplomatum , ac inflrumcntorum 
„ tuebimur ante bete tempora auftoritatem? „ Ed ecco, come 
con una tal finzione , non folo venivanfi dall' Ardoino 
a dichiarar falle le Carte de Benedettini , ma ancora lo 
piti facrofante dell» Cattolica Religione, e de’Rcali Ar- 
chivj .. La raccolta delle Carte , c Cartolarj , che tro- 
vali nella Biblioteca reale di Parigi , i Regiftri de’ Par- 
lamenti per lo Gefuita Ardoino, injlrumenta (2) continente 
qux funi SALTEM plcraque falfa . OiTcrvifV in grazia 
fin dove giu^ne i‘ ardire del Gefuita Ardcino ; fino 
ad entrare ne reali Gabinetti per accufarli di falfoJ Può> 
-*»: litrovarfi firtema più perniciofo di quello allo Stato, a 
Sovrani (j), ed alla Religione? Fu obbligato quindi ad 

an- 


(1) Storia Diplomatica dell’ Anonimo Pavel’c pag. 124. 9. 

( 2 ) N- Traiti de Diplomati qtte . Tom, 1 . pag. 1 38 * » 

(3) Le P. Germon favoit mieux chacer la marche , che le Pere 

Hardouin. Le premier.... .Le fecond au contrarre n’èpargne- 
rien : il chcrche a renverfer tout ce qui le préfenr devant lui . 
Verfion des lxx , Concile*, S. Pere* , Bréviaires, MilTels, Au- 
teurs profane*, BulftJ de* Paper, Diplomes de Rois, d’Empc- 
■ rcurs , chartes privdes , monumcns de quelque nature que ce 
Riit : on diroit que tout va toinher fous fes cotips rAloublds: 
Vnyvz la refutntion de ce dangereux lyftdme dans le nouveau 
di£ìionaire de M. Chauflepié , a Partirle HARDOVIN. ( t. 2. 
fag. 36. 37 1 ) • Koxveau Traiti de pipfomrrtiqrj Toni. U. p. *5^. 
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annullare tutto il Tuo fifiema. Si ritrattò , ma fimula- 
tamente, come fcorgefi ne’ di lui raanofcritù (i), che 
li confervano nella Biblioteca reale di Parigi. 

j, Più l’efempio (2) dell’ignoto Frenetico riferito dall ' Ar* 
„ daino , che il datoli dal Papebrocbio col pentimento y 
„ prevalfe in Bartolommeo Germanio altro Gefuita , il 
„ cuale non oftante, che la Repubblica letteraria confe- 
„ ride a pieni voti già da 22. anni il Supremo Co* 
,, mando in quella guerra de' Diplomi al prode MabiU 
„ Ione , come Maeftro in quell’arte, volle ricuocere i 
„ cavoli ripudiati dal Papebrocbio . 

Il di lui fi/iema (3) raddolcito , e mitigato in apparenta, ita 
fojlanga però ft riduce al femplict e puro ftflema deli ' Ar* 
duino : Li fuoi raziocini fono preci/amente quc mede fimi t 
de guati fi ferve il famofo Ptrronifla de' noftri tempi per 
togliere dal Mondo tutti i manojeritti -anteriori al Seco • 
lo XIII. Ivvero XIV \ , come ci atteltano i dottiflimi 
Scnmaurini . Più chiaramente però il celebre Abate di 
Godwic (4) ci descrive i fondamenti , fu de' quali è 
iiabilito il filicina del detto P. Germanio Gefuita : Un • 
xk ab eruditi s tamquam vir , qui femper in peti rione 
principiti in fcepticifmis Ky^pyrrbonifmti , meris tricis y 
ac fophifmatibur baereat , notatus jutt : Anzi il celeK 
Font attlni (5) oflervò , che Nimia libido tonvcllendi uni* 

ver - 

— jlj -L.v. ■. li— l».;. e 1 2 3 4 5 ■ ■? r 

fi) Nouv. Tratte de Diplomai. Tom. 1 . pag. 128. 

(2) Storia Diplomatica dell' sinonimo Paveje pag. I25. io. 

(3) Son fyftcme radouci & mitigò en aparcnce , revient dono au 

pur Harduinifme : les rayfonneinens font prdcilòment les mé- 
mes , dont le lert le fameux Pyrrhonien de nos jour , pour 
antfantir les mfs. antcrieurs au xui , ou xiv Cède . A ouv. 
Traité de Diplomai. Tom. III. pag. iv. . . 1. , 

(4) Cbronic. Vodwic. I. a. p. yp. 

(5) rimlic. anttq. Dipi ot,ì. Uh. il. c. x. n. i, pag. 112. 


Digifeed hy Google 


verfum Dìplomaticum opus ita Germonium praecipttem 
entra linearti duuit , ut non folum injìrumentis jam ed iris 
diros ungues injiciat » fed etiam non edita , & non vi fa 
in falfitatis fufpicionem publicitus trahat . 

Se quà fi volete notare tutto ciò , che contro la ragione» 
e contro la verità contiene il Germoniano fiftema (i), e 
la quantità innutnerabile degli errori da confutarli , im- 
porterebbe un ben groflò volume . Abbaflauza , e piu 
che fufficicntemente è fiato atterrato dalle rifpofte det 
Mabillone » Ruinart » CouJIant » Fontanini , Maranta » 
Montercbio , La-Carini &c- » anzi di queft’ ultimo cosà . 
s efprime il Benaglio y a cui fiatilo obbligati per gli opu- 
fcoli da luì pubblicati del medefimo Lazzarinù Ego ve- 
to (a) mibi temperare omnino non pojfum » quìn moneam . » 
Germonium , qui alioquin , pofìeaquam Defenfto bete edita 
ejì , non unum aut alt erutti annum vixerit , ne hifcert 
quidem contro aufum fuijfe %. 

Con tuttociò , benché la vittoria di quefia guerra fia di- 
chiarata a favore della grand’ opera del Mabillone , e 
benché da tanti valentuomini fia fiato dimofirato , che 
a torto , e ingiuflameme fi accufano di falfità i Monaci» 
e come riportigli di falfe carte i loro Archivj » non 
mancarono, e tuttavia non mancano Terziari de’ foprad- 
detti Gefuiti airdoino , e Germomo , i quali dimoftran* 
do il lor fingolar piacere nel raccogliere , e pubblicare 
tuttociò , che può contribuire (3) all’avvilimento del 
Ceto Ecclefiaftico » fi comunicano fcambievolmentc i 
loro ritrovati » e credono di aver già toccato il Cielo 
_ col 


(l) Nouv. Traìté de Dìplomatique Tom. TI. pag. 34^. n. I. 

(l) x/fd CaJcem defcnftoni. t in Germonium pag. iy 6 . , e N. Traìté de 
Diplom. Tom. I. pag. ){. n. 1 p. 

(3) Ak Traiti de Diplomati q. Tom . VJ. pag. ajj. 
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col dito, fé con voce dì allegrezza, e con millantate 
dicerie ripetono le delle favole, riproducono gHftefli fofif- 
mi, di bel nuovo tacciando i Monaci di falfith, e moltran- • 
do di non fapere , che cento e mille fiate fu loro tratta 
la niafchera , e furon dichiarati pubblicamente calun- 
niatori . Refutezla cent fois , cent fois Ut la re produi- 
rtnt , a legno tale, che annojato di quella calunniofa 
guerra il Gatterer (i) ci alficurò , che , Hu/us •vere 
trombe nimium fape recoila , qunm infipida ftt , Benedi' 
{lini Galli in novo opere diplomatico ( quod & nofìra , 
(§. 18.) & pojìcrorum <ctas obflupefc-at , rucejfe erit)paj • 
firn ofìenderum . 

£ pure chi’l crederebbe, che rutt’ora trovinfi difenfori in 
quello felicirtìmo Regno di un Alterna, che ha per maf- 
hma di entrare ne’ pih rifpettabili , e Sacrofanu Gabi- 
netti , ed Archivj de’Sovrani, oltre di quelli de’fud- 
diti , dopo, che ne furono mandati quegl’individui , de’ 
quali poteafi fofpettare , che per motivo di fratellanza 
fi mantenefle il detto fiftema tuttavia in vigore è Tali 
appunto fono i compilatori delle critiche annotazioni fo~ 
fra uno flromento in pergamena del dì 31 .Gennaio 1233. 
in cui b inferito un ordine dell' Imperador Federico li. 
del dì 4. Ottobre 1232. (2) a favore del Mortìfero di 
S. Michele di Montefc aglio fo ; i quali non contenti della 
prima edizione , perchè forfè loro fembrava fcarfa di 
apparenti ragioni contro de' Monaci, o perchè abbattuti 
vedevano i loro Gcrmoniani argomenti dal confronto di 
suove carte , o perchè non eranfi ferviti perfettamente 

delle 


(i) Elem. jfrt. Di pioni. 17. 

(a) Or’ ora riftampate collo fteflo titolo e coU’cflervi aggiunto : 
EDIZIONE SECONDA dall' tintore Jlejfo corretta , ed tu motte 
parti accrefciuta . 
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delle truffi me del Germoniano Gonfi gl tere \ efpreflo nel 
libro Hiftoire des Contejìatioxn fi ut la Diplomar ique j una 
nuova edizione ne procurarono , in cui nulla mancaf- 
fe per avvilire il Ceto Ecclefiaftico , nulla fotte otri* 
metto del Germoniano filtema ; anzi nulla fi fotte tra* 
lafciato di quello , che arditamente fcrilfe ed infegnò il 
famofo Pirronifta Ardoino . Etti con quella (letta faci* 
lità, con la quale quelli dichiarano falfa qualunque Carta, 
fentenziano del pari apocrifa qualunque cofa , che non 
fu- a loro genio, con motivi appoggiati a copie di car- 
te , che ne' loro ri polligli confervanlì , o ad alferzioni 
fenza prova , benché contenenti cofe di gran rilievo , e 
non note al Pubblico : anzi molte fiate riprovando le 
rneJefime loro ragioni, fe vengono adottate da’ difenfori 
del detto Moniftero ; per lo contrario editandole , quan- 
do favorivano le loro idee . E fe a tal fegno foltan- 
to fi eftendefle la loro franchezza , pure potrebbefi rin- 
venire qualche feufa : ma qual difefa a loro vantag- 
gio può idearfi , quando da’ Difenfori dj Monete- 
rò unitamente con que’ dell’ Illuftre Marchefe de los 
Balbafcs , cottituiti alla prefenza del rifpettabiiitttmo Si- 
gnor D. Gennaro di Ferdinando , Commiflario di quella 
Caufa , prefenti i tre magnifici Periti deputati dalla R. 
Camera della Sommaria per la revifioae , coll'interven- 
to ancora del Magnifico Attuario D. Liborio Rulfo , ed 
Archivario D. Gennaro Chiariti , nel R. Archivio del- 
la Zecca fi venne all’ efame di alcune carte veritti- 
me , ed autentiche , che rcligiofamente nel detto Ar- 
chivio fi confervano , le quali , benché prima da elfi 
prodotte come vere contro la Carta del Moniltero , 
pure furon poi da etti medefimi chiamate falfe con co- 
raggio, per lo folo motivo d’eflere fiate citate da’ Mo- 
naci , come favorevoli alla di loro Carta. Più. In qual 
modo potranno codetti Critici Compilatori toglicrfi il ti- 

B to- 


I 


io ... , 

tolo di Arduinianì , o Ger montani , fe il Regi (Irò di 
Federico II. , non folo da i primi Perici della Carta 
Benedittina , ma da tutti i Dotti avuto per un (ingoia* 
riflìmo verace monumento per fervire alla ftoria di que’ 
tempi, da elfi in alcuna parte è detto falfo, fol perchè 
in quella parte favorifce a Monaci ? Più ancora . Quale 
fcufa in di lor favore può penfarfi , quando per efempio 
avendo eglino (ledi efibito lo ftromento pollo lotto il 
nùmero XLIII. per provare contro la Carta de’ Monaci 
di Montefcagliofo , che in que’ tempi folamente Fride * 
ricvs fcriveva.fi , e non Federici» s ; clfendo quindi fiato.' 
lo fteffo identico ftromento riprodotto da’ Monaci per 
provare, che in que’ tempi fcrivevafi ben anche GulieU 
vtus , ficcome nella di loro carta controverfa fi legge ; 
Efli dopo, avere in vanofoftenuto , che lo ftromento da 
efiì efibito , come vero per provare un loro dato, non 
potcvafi da Monaci riprodurre , per provare un dato di* 
verfo ( poiché la di loro pretensone fu. rigettata come 
ingiufta ) ; Eftì medefimi , dico , rinunziando alla prò* 
va ,. che dallo ftromento cavavafi in loro favore , di*, 
chiararon falfo lo ftromento , fol. per togliere a Mona* 
ci la-difefa della lor Carta? E ciò alla prefenza di un 
cosù rifpettabile congrego/ Cum iliis (i) pofìbac amici * 
ria non. enercenda , qui ex uno, ore , O ' calidum promani , 
0* frigidum ... 

Ma quale più evidento fogno del loro fiftema. può ritro- 
varti di quello , di pubblicare colle (lampe della fe- 
conda edizione , che la. fopraddetta Carta da loro pro- 
dotta è falfa. (a) , benché rcligiofamente confervifi nel 
leal Archivio della Zecca ? Qual più evidente, ragione. 

ri». 

— * — ■ ■■ ■ 

(l) Fabula /Efopi .. De Homint & Satiro .. ' 

{\} U.. EtììX: fag. 5^. 
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ritrovali dall’ ArAoinutno fi (le ma dì quella j cioè di ri- 
trovare appoftatamente > che dire contro il Rcgiftro 
ladp. fegnato A.; E di afferire, che qucfii due monu- 
menti ( cioè la detta Carta , ed un monumento , che 
ftà nel detto Regi (Irò ) fieno non fofpettijjìmi , ma iii 
tutto > benché di quello fecondo per pjrte de’ Mo- 
naci ne Ver bum quidem -, non dico* fiali profferito, ma 
neppure fognato di profferire ? 

Qual certezza maggiore ricercali per determinare , che' 

J juelto nuovo Arconte e Seguaci altro non cerca , eh® 
ottenere il perniciofo fiftema del Gefuita Ardoino , e di 
togliere 1’ autenticità da qualunque Carta , o Ella con- 
fervili dal privato fuddito , o ne’ Sacrofanti reali Ar- 
chivj ? • • - ? 

Contro quello nuovo Arcónte adunque io imprendo a fcri- 
vere , non per difefa dell’autore della lettera apologeti- 
ca , contro del quale egli non da uomo di lettere , co- 
me pur conveniva tra onefti Galantuomini, fe la pren- 
de ; ma per difefa dell’ onore , e della roba de’ Monaci 
del detto Moniftero di S. Michele di Montefcàgliofo . 

E ficcome Elfo fotto la fembianza della verità , calun- 
nia , e dichiara falfarj i Monaci , acciò gli riefea più 
facile di far credere a’ nuovi Periti -, ed al Mondo tut- 
to , che i detti Monaci han foggiato il cohtròvérfb 
flromento per ufurparfi il pafcolo ne’ territori demaniali 
di Ginofa fenfca alcun pagamento di fida } cosi per ti- 
tolo di giuftizia dimoftrerò , che gli Autori delle criti- 
che annotazioni Con invenzioni di favole, di ftorie dimez* 
zne , e di argomenti contrari alla vera logica , di fallì 
fuppolli , feguendo fedelmente ì precetti dell' Ardoinian o 
e Germoniano fillema , ed alle Volte il fido Capriccio, 
ingiullamente tacciano gli Archivj Monàdici , c Contro 
tutte le regole della buona diplomatica acculano di fai- . * 
fo il coatroverfo ttromcnto. 

B 2 Per 


Per non edere adunque obbligato a ripetere le cofe me- 
dcfime con noja del cortefe Leggitore , tralafcio di fegui* 
re il folito mio metodo di rispondere , premendo paflb 
paffo l’ orme delle critiche annotazioni ; anzi per piò 
facilmente (coprire le cavillazoni e fofifmi della Filip- 
pica contro de’ Monaci del detto Monidero , fecondo le 
regole lardateci da’ Maedri del retto difcorfo > divido in 
Parti le accufe degli Autori delle Critiche Annotazioni y 
d tratto delle medefime fecondo la loro rifpettiva natu- 
ra . Primieramente adunque rif ponderi alla calunnia di 
falfarj , cb' effi danno a' Monaci : In fecondo luogo trai* 
terb del metodo da ejfoloro tenuto nel confronto che fan* 
no delle copie , e de' nuovi argomenti contro la carta 
originale , prodotta per parte del Monajìero di S. Miche- 
le di Monte Scagliofo . Finalmente della loro difefa a 
favore della prima perizia contro la lettera apologetica • 
Si tralafcia di trattare delle maldicenze , e villanie , che 
fi ufano co’ Preti , e Frati , e con 1’ autore della detta 
lettera apologetica , mentre e chi ha ordinato quella ri* 
{polla » e chi 1 ’ efeguifce , ricordandoli del loro edere e 
naturale y c volontario , anzi di quanto leggefi : Ne ite* 
tcs (t) verbum nequam , (7 Aurum , {limano cofa inde- 
gna di uomo onello , e ben nato il rifondere per le 
rime . Injuriam ( 2 ) quidem donare , id fané mifericordia 
ejì ; c avere autem fibi y (7 decet , (7 prudenti x t/l . 

Di una fola cofa mi farò, carico , cioè di edere dato ac- 
cufato T Autor Apologetico, per aver detto, che nel R. 
Archivio della Zecca non evvi altro , fe Don che ut^ 
Regidro di due anui fcritto a tempo Ji Federigo II. . . 
( 3 ) , quando che fra la. dovizia abbondantijftma di per - 



(l) Eccle/ìaftic. C. xix. v. 17. 

(ì) «fefopus . De Rujlico , tr o 4 gno. 

( 3 ) Crit. vinnot. I. Edì^- pag. avvili. §. In quella nota « 
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gomene ritnvavft de /oli tempi Svevi da circa nxvi i. , 
Ciò è vero , e fa ciò da lui detto , perchè a primi Pe* 
riti non fa efibito che il detto Regilho per lo con* 
fronto del Carattere ; nè le fae ricerche ebbero la for- 
te di fcoprire le altre carte. Ma poiché il Procuratore 
dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes , conofcendo quan- 
to forte ridicolo il confronto del quiftionato ftroinent» 
con le poche carte efaminate , tentò egli di fcoprire , 
e gli riufc\ , quello , che all’ Autore Apologetico non 
fu conceffo Si prevalfe egli della notizia , e torto non 
tralafciò diligenza per difelà dello ftromento . Tutto il 
ritrovato in tre Accerti fatti colia fopraindicata Aflem- 
blea fa rifcontrato , e conofciuto per vero , come ap- 
parile dall’ atto fatto dal detto magnifico Attuario Ruf- 
fo ; e perciò fi riporta al fine di quella rifpofta , come 
fi è avuto , copiato e fottofcritto dal medefimo Attua- 
rio , acciò chi legge fia ficuro dell’ autenticità delle pruo- 
ve . Veggano adunque gli Autori delle Critiche annota- 
zioni ( i quali , poiché diretti da un folo Scettico Spi- 
rito , in quella rifpofta faranno chiamati col folo tito- 
lo Caratteriftico di NOVO SCETTICO ARCONTE, 
abftt verbo infuria ) , che la verità realmente è la gui- 
da del mio ferivere , che gli Originali , non le Copie 
fono le bafi delle mie illazioni ; non le maldicenze > 
ma la logica avvalora le mie prove* 



. PARTE PRIM A: 

*•’**,“'* • ’* **» » / • • . • - • % 

Velie x alunni afe accufe rinomate dal nuovi) 
Scettico Arconte e compagni contro dt_ 
Monaci di S. Ali chele Arcangelo 
• di Montefcagliofo * 

i' * ' / • • *• ' » 

§. I- 

( la , -'V 

I Ncomincia il N. A. la fua invettiva a guifa di predica* 
tore con una maffima di S. Bernardo per tema (i). 
Res piena a qui tate , (D“ laude diga a , ut de mendacio 
nemo lucretur . Mi perdoni il N. A. , abbiamo un tefto 
più chiaro nel Decalogo (2) . Non furtum facies . An- 
zi affinchè ognuno abbia il Tuo ledo decifivo , fegue 
immediatamente : Non loqutris contea proximurn luum 
falfunt tc/limomum >- — 

§. 2. Già egli vuol dire ^ che i Monaci di S. Michele di 
Montefcagliofo , mendacio , cioè con uno ffromento 
falfo non poffono mantenerli nel jus di pafcolare fen- 
za fida ne’ territori demaniali di Ginofa ; cioè che 
non debbono rubare * E’ veriffuno > che neffuno deve 
rubare , molto meno i Monaci » Ma è vcriffimo altre- 
sì , che neffuno può atteflare il falfo contro il fuo prof- 
fimo » Onde ficcome fono obbligati i Monaci a redi* 
tu ire , fc hanno rubato ; il Nuovo Arconte co’ compa- 
gni è obbligato a ritrattai ) fe ha tcdificato il falfo 
contro i medefimi , cioè fe gli ha accufati > che fo- 
no 


(1) I. Edit^. pag. 1. II. Ed. pag. 5. 

( 2 ) Exod. C. 20 . V. 15 . t 16. 
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no falfarj , con ragioni falfe J 6 fcta cèrto , che lo fa- 
ri , e (Tendo egli di dilicata cofcienza , come egli (letto 

confetta (i) * ~ • ' ' 

3. Mi (piace , che fui bel principio di quetta Apologia deb- 
bo dire, che le fue parole non corrifpondono a di lui iu- 
fegnamenti , ut de mendacio nomo luctetur . Addujfe - 
ro ( dice egli ) (2) i PP. del Moniftero di S. Miche- 
le! di Montefcagliofo una carta dell ’ Imperador Federica 
IL contenuta originalmente in un’atto di Nota/o per giu- 
flificare il loro prete/o DIRITTO . Che i PP. abbiano 
prodotta quella Carta è veriffimo ; Che i PP. 1 ’ abbia- 
no prodotta per titolo del loro, diritto, è contro la ve- 
rni » Etti T hanno prodotta in forza del decreto ema- 
nata dalla R. Camera della Sommaria , non per pro- 
pria e fpontanea volontà , ma J pinti da una giufla for - 
Za , c dalla fuprema e veneranda ubbidienza , che de- 
•ocfi agli ordini e decreto di effa Reg. Camera ... in 
linea, ed in dimoflrazione di poffeffo ^ *'• 

§. 4. In fecondo luogo, come fe da bel principio avefle ter- 
minato T affare , produce con grandifiima energia e viva- 
citi un argomento forriflimo di congettura , e dice : 
Ma non ha riflettuto ( 1 ' Apologifla ) che appunto, que- 
flo flromento di concordia (3) moflra di un epoca affai 
pii 4 recente là pergamena , ora da RR. PP. prodotta : 
Perciocché , fe in quel tempo delf accomodo aveffero i 
medefimi avuto una Carta di Federigo , donde rilevavaji 
un ineontraflabile argomento da poter immettere qualun- 
que numero di befliame ne demani di Ginofa , é mai 
credibile , che i PP. fenza ALLEGARLO , f celio avreb - 
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btro £ affacciare ptU tojlo l antica poffeffo , ed un de • 
creta della Reai Camera ( avverfo del quale non effen- 
do ftato propofto alcun rimedio, venne a paffare in co- 
fa giudicata), e moderar poi per via di accomodo P illi- 
mitato numero di animali a foli tremila ? 

. 5. Per verità nel leggerfi un limile argomento in una ferie- 
tura fatta da perfona, la quale da principio lì procella, 
che viam veritatis elegi , e che fcrive per combattere 
la menfogne , ogn’ uno crederà non potervi effere co- 
fa da opporre in contrario ; poiché crattandofi di fatto, 
non devefi neppur fofpettare , che abbia voluto caro- 
tare un Pubblico Letterato sì rifpettabile, quai’ è quello 
di Napoli. Eppure, eh’ il crederebbe ? L’affare è total- 
mente diverfo da quello , che ha fuppollo il N. A, . E 
voglio credere, che ciò fia nato, per elferfi troppo fida- 
to dell’ alfertiva de’ procuratori deU’IlIulìre Marchefe de 
los Balbafes ; e perché non fi è ricordato, che lo (teflo 
è fuctyffo a’ primi Relatori , i squali .hanno fuppollo effere 
una copia del qulffionato flromento quella, che efilìe negli 
atti del S. R. C. , per aver appunto troppo badato alle 
favole de’ fuddetti Procuratori. Signor Ar. mio, bifogna 
legger tutto , quando lì tratta d’ un fatto , nè giova 
far cartelli in aria , nella maniera , che fi defiderano . 
Ora acciocché non fuccedano altri falft racconti della 
Horia di quella lite tra 1 ’ lliurtre Marchefe de los Bal- 
bafes , e i Monaci di S. Michele Arcangelo di Mon- 
tefoagliofo , io ne formerò una rirtretta notizia ricavata 
dalla medefima narrativa del fuddetto ftromento di ac- 
comodo efiftente nel 3. volume degli atti tra le dette due 
Parti litiganti alla pjg. 104. ad 132. e rog. dal not. Leo- 
nardo Mannello nel giorno quinto d’ Aprile dell’ anno 
1741. tra il Signor Marchefe D. Carlo Ambrogio Spi- 
nola de la Zerda Marchefe de los Balbafes Scc. utile 
Signore della terra di Ginofa , e il Reverendo P.D. An- 

fel- 



feìmo Cufcntini Monaco procuratore ìcc. <161 fuddetto 
Moniflcro . 

§. 6 . S’ incomincia adunque la detta narrativa alla pag. 105» 
coll’ aderire , che poco prima del 1580. il fu D. Gio: 
Battila d’Oria , Padrone di Ginofa , volca togliere a* 
Monaci di Montefcagliofo l’amichiflìmo jirs di far pa- 
fcolare &c. ne’ Demanj del detto feudo: Ma avendo il 
Monillero col termine impartito fatto collare l’antichif- 
fimo pofleTTo di un tal diritto nel Supremo Tribunale della 
Regia Camera della Sommaria, ne ottenne a d\ 4. Mag- 
gio 1 580. il decreto ordinante la manutenzione, prtefìita 
(emione laicali de folcendo quidquid fuerit judrcatum , (y 
fatta adnot ariane , lire pendente , Monajìerium pradtttum 
manmeneatur in quafi pojjejftone juris pafculandi cum 
futi animai ibus , aquandi , pernottando^ & hgnandi in ter- 
rhtniìi ditta Terra Genufti omni tempore in e a parte 
D maniorum , in qua non utitur Regia Dobana Menepe- 
cudum Apuli* ; in ea vero parte , in qua utitur Regia 
Dobana utarur ipfum Monaflcrium , pofìquam etticrmt 
ammalia fidata per ipfam Regiam Dobanam , prout pret - 
tenti decreto manuteneri mandatur , O* detur , prout da - 
tur , terminai juris in caufa proprietatis ad probandum 
incumbentia utriufque Partii Ó*c. In vigore adunque di 
un tal decreto , e delle provifioni a di i 5 . del detto 
mefe di Maggio 1580. furono immelE gli animali ne* 
demanj di Gmofa . Nè fu propollo alcun rimedio per 

f iarte dell’ Illuftre Poflcffore contro il detto decreto. So* 
amente (pag. io 5 . ) a 13. Gennajo 1581. comparve 
nel detto Supremo Tribunale della Regia Camera il 
Dottor D. Giulio Fiodo procuratore del detto Ulullre 
P offe fio re , (J petiit moderati dittum nunterum anima- 
■lium &c. perciò nel giorno 1 6 . del detto mefe fu eoa 
altro decreto ordinato , che copiarne informano &c. 

§. 7. Benché compilato fi foffe il giudizio della detta mo- 

C de- 
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frazione , non fi venne mai alla decifione , e Tempre il 
Moniftero immife in detti Demanj i Tuoi animali, col 
farfi fpedire di biennio in biennio le provifioni . Nel 
1627. (pag. 107. ) furono carcerati alcuni animali dei 
Moniftero dalla Gente dell’ Illuftre Poflett'ore : ma tofto 
per ordine del fuddetto Supremo Tribunale furono efcar- 
cerati . Nel 1642. eflendo pattato il Feudo di Ginof* 
in potere dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes &c. fu 
fatta nuova iftanza per la fuddetta reitrizione &c., ed a 
relazione del Signor Prefidente Petagna a di 4. Novem- 
bre fu fatto il decreto . Quod terminus olia s datus Ju~ 
per proprietate ittrium pratenforum per Monnfìerium cur- 
tat ob badie'. (D“ interim expediantur folit<t provi ftones . ... 
utrnque Pars procuret procedi ad ea y qua imumbunt prt> 
expeditione caufa fuper pratenfa moderatione (7c. 

§. 8. Ed tffendofi in tal maniera continuato (pag. 107. t.) 
fino all’ anno 1740. , fcbbene in ogni rinovazione di 
provifione vi fi fotte oppofta.il Procuratore del Signor 
Marchelè de losBalbafes, e nell’anno 1720. veniffe iti 
giudizio anche l’Univerfirl» di Giuofa, a 1 6. Marzo fi pro- 
pofe la fuddetta caufa nel Tribunale della R. Camera a re- 
lazione del Signor Prendente Odoardi Commetta rio , e ne 
nacque il feguente decreto: Die 1 < 5 - menfts Mariti ìj^o.Vifis 
attts per Regi am Camerata provtfum & dee return efi ì quod 
occedat Regius Jngegnerius Parrtbus non fufpettus , qui 
tognofeat capicnttam rerritorii demanialis Terra Genufti t 
(T nnmerum animalium , qua poffunt in ferri toriis pra - 
ditti* pafeua fumerò , & qualitatem dittorum animalium . 
Et fe informet de numero animalium Civium ditta Terra y 
(y e ti, irti utilis Domini ejufdem , Ù* de numero anima- 
lium , qua in ditti s territortis pafeere faciunt RR.PP „ 
Ven. Monafìerii S. Angeli Monti s Caveoft Ordini s Caffi - 
ttenftu'm y & de omnibus pradtttis difitntte relationem fa- 
dot ad finem providtadi C7Y. * Furono ciò non ottante 
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fpedìre le folìte provi Ho dì a favore del Monifìero. 

In tale fiato ( pag.io8.t.) trovandofi l’affare, fi propofe 
tra le Parti di accomodare &c. . . S’ incominciarono a 
tenere più feffioni, nelle quali per parte del Signor Mar- 
chefe fi diceva . . . Che 1 ’ afferro privilegio dell Impe - 
radar Federico in data dell ' ultimo Genna/o 1 233 * ( c< ^ 
è il prefente controverfo ftromento), che è la prima 
fcrirtura , che dal Monifìero additava!! , non era real- 
mente privilegio, ma bensì una fempliee cautela , o fia 
lettera del Teforiere di Bari , in cui altro in foftanza 
non conteneva , fe non che un’ ordine a Niccola Bifan-, 
-zio Procuratore de’ Demanj della Provincia di Bafilicata, 
di non molefìarfi indebitamente il Monifìero di S. Mi- 
chele Arcangelo di Montefcagliofo fupcr juribus aquan - 
ili , lignandi , pafculandi , & pernottandi cum fuis ani- 
matibus in Demaniis Terree Genufti : E che, quando di 
tali lettere fi dovette aver ragione, quella era fittamen- 
te proibitiva di non molefìarfi i RR. PP. di Monte Sca- 
gliofo indebitamente cum animaltbus fuis , non già proi- 
bitiva Hi poter pafeere , Ugnare &c. onde di niun pro- 
fitto erano tali lettere per detti RR. PP. &c. 

§.io. Per parte del Monifìero rifpondevafi ... e venendoli 
al particolare ( pag. 1 1 3. t. ) replicavafi , che febbene 
la fcrittura dell’anno 1233., (cioè il prefinte quifìiona* 
to ftromento ) che dal Monifìero fi efibiva non fotte 
l’originale Privilegio dell’Imperador Federico, era non- 
dimeno 1 ’ efecuzione di tal Privilegio, o fia Ordine , in 
cui flava egli de Verbo ad Vcrbum inferito, come appa- 
riva dal di lei tenore , che è il feguente : In nomine 
Domini noflri Jefu Cbrifli. Amen. Anno a Nativitate ejus- 
dem Millcftmo ducentcftmo triceftmo tertio ’ imperii vero do- 
mini noflri Federici invittijjimi Romanorum Imperatori s 
femper Augufli Anno terno decimo , Regni , & Jeru fa- 
lem anno ottavo. ( 5 * Regni Siciliee anno triceftmo feutOy 
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Menfe januarii , ultimo ejusdem . lnd. f extee . A 7 br Me#: 
/<jm* Bifantio ÙV. e profiegue tutto fino all’ ultima 
fottoferizione. 

§.i t. Ora io chieggo ia grazia al N.A. r eoo qual fondamen- 
to alficura , che i PP. BB. di Moutefcaghofo furono così 
dolci di Sale y che potendo far ufo d' una prova maggio- 
re y ed inappellabile (cioè del controverso llromento ) 
ft contcntajjcro addurne una pii* debile ( cioè ii poffelfo ) ? 
perche ? o dunque allora la pergamena non era ancor 
nata y o era cosi bambina , che credettero male a propos- 
to il prefentarla ? Come egli con tanta franchezza fo- 
ftiene , che non fu allegata _ E’ effetto forfè del grata 
propifito principio lex. tua veritas , fopra di cui egli fi. 
protetta di voler telfere le fuc critiche annotazioni t a 
è mancanza, di diligenza, come più rotto la fuppongo ? 
Perche nella prima Edizione non ha egli ufaxo di ua 
sì veridica argomento? 

§.12. Ma fìane qualunque egli fi vuole il di lui fine, les. 
v&es particulier des Auteurs (t) ne doivent entrer pour rieri 
dans la differend , dont nous voulans connottre . Il s agity 
non des interèts y qui les ont animés , ni des motifs y qui 
les ont fait ecrire , mais des Rrf/SONS y qu ils ont ap- 
pende s pour foutenir leut caufe ^ Ora certifTima cofa è, 
che quefto primo argomento, col quale il NA attacca 
i PP. BB. di Montefcagliofo, è falfilfimo , è contrario al 
fatto y ed al principio le x tua veritas da eflblui adotta» 

to, 

F' - l. I I . J 

(l) Hirtoir. des Contcftations lùr la Diplòmatique avec l’ analife de 
Cet Ouvrage, (cio& della Diplomatica) composi par le R. P. 
Dom. Jean Mabillon y contro la di cui Diplomatica è com- 
porto il Lihro , e al di cui frontifpizio manca : Par l’Abbé 
RAGVET , Autore di quella. Storia, pag.vj* 
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to V ed è pi à torto uniforme all’altro : Non ejl (i) in 
ere eorum veritas . 

§• 13 *. 

Prima di profeguire quefta foia rifpofta , mi permetta il 
Pubblico, che io fuccmramente fòggiunga la foilanza del 
{addetto accomodo, fatto tra le cerniate Parti . Dopo la 
narrativa delle ragioni bine inde , le dette Parti fponta- 
neamente {pag.izi.) con giuramento, prima di ogn’ al- 
tra cofa, rivocarono, caffarono , irritarono , annullarono 
tutte e qualfivugliano protelle , e altri qualftvogliano at- 
ti ; anche di prevenzione e clandeftini per effe e ciafcu- 
no di loro ne’ nomi Addetti forfè fatti fin allora , e che 
li faceffero in futurum in qoalfìvoglia modo & c. Indi 
determinarono che poteffe il xMoniftero fuddetto far pa- 
tere ne territori demaniali di Ginofa L proprj animali 
fino al numero di tremila r ad ufo di pecore, con tut- 
ta libertà, e fenza oppoAzione, cedendo perciò il detto 
illurtre Marchefe alla pretenfione , che non poteffe il 
Monirtero. in verun modo immettere i fuoi animali, e 
rinunciando il Monirtero il jus d’ immettere un nume- 
ro indeterminato,, e non preAffo; del che, fino a quel 
tempo, il Moniltero era flato in poffeffo di fare . 

$.14. Finalmente efporte tutte le claufole folitc ad ap- 
porfi in Amili atti, per loro ficurezza promettono le dette 
parti di non coatra venire (pag.ny.) per qualfivoglia ra- 
gione , occafione e caufa di prete/lo , di forza , mtto y do- 
lo , lefione qualfivoglia enorme , f u enormifftma , 0 altra 
caufa maggiore delle efprejfe , alle quali tutte , e ciafeu - 
va di ejfe dette Parti in detti rifpcuivi nomi con giu • 
tomento avanti di noi hanno rinunciato e rinunciano 
in pleniori forma, come meglio di ragione fi pub ft~ 

re , 

fi) PJalm. 
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re , O' intendere , ne anche per caufa di re/ìi fazione In 
integrum, o dolo , anche nel pre/ente contratto forfè ap- 
parente , re ipfa , vel ex gropofito , aut aliter quo 
modocumque & qualitercumque, non impetrare lettere , 
ne domandare affolutgione , feu abilitazione di giuramen- 
to , anco ad effetto di aggere , feu refeindere , e quelle ot- 
tenute non fcrvir fette y refi andò fempre rate (D’c. Sul qua- 
le ftromento fu interpolo il Reale Aflenfo, che legge!! 
inferito nello ftelfo 3. volume, dopo lo ftromento fuddet- 
to di tranfazione. 

. r 5. Terminate in tal modo tutte le controverfie, fi (li- 
mò dal Moniftero domandare nello fteflò Supremo Tri- 
bunale della Regia Camera l’cfecuzione del fuddetto 
ftromento . Con fomma maraviglia , e non fi sà con 
qual buona fede, fi vide opporfi all’ efecuzione dello ftefi 
fo il detto Illuftre Marchefc de los Balbafes , allegando, 
fenza verun appoggio di ragione, che l’ Illuftre Marche- 
fe di S.*Carlo di lui procuratore non avelie avuta facol- 
tà badante a poter fare la divinata tranfazione. E crc- 
dendofi effere quello un’ articolo fcabrofo a deciderli , 
che troppo chiaro e parlante era da se ftelfo 
, fu in fegucla imerpofto decreto , con cui fi difle: . 
Moneantur Partes ad audiendam proviftonem faciendam 
per Regiam Cameram , & interim cifra praiudicium , (l 
fodero fpedite le folite provifioni fol.i 38. e 139.3 .voi. 
Cosi fi vede eflerfi praticato fino all’anno iy 66 . y tem- 
po , in cui fempre più infiftendofi dal Moniftero , per- 
che fi daffe efecuzione alla cennata convenzione, e con- 
cordia . Finalmente nell’anno 17^8., eflendo riufeito di 
farfi proporre la caufa , fi venne da elfa Regia Camera 
a di 6 . Settembre del detto anno ad interporre il feguen- 
te decreto : Esplicando proviftonem pluries refòrvatam , 
EXEJQUATUR CONFENTI -0 inita inter Regale Mo- 
nqflcrium S. Michaelis Arcbangeli Civitatis Montis Ca - 
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vtoji , & lllujìrcm Marcbiomm de , los Balbafes de me> fi- 
fe Aprilis 1741. fol. 104. ad 12B. 3. voi. , CT refpetti * 
deduttirum prò parte ditti Hluftris Marchiana de los Bit- 
ta feSy & Univerfttatis Terree Genufti, infra quatuor dies 
auduntur Partes , in quo termino ante litis contefìatio - 
nem teneatur dtlìum Reale Mmafìerium eubibere origi- 
Italia privilegia , quorum copiee rcpenantur in attis prò * 
duttoe. Fol. 202. proc. 4. voi. 

§. 1 6. Quantunque un fimile d-creto approvato la Sud- 
detta transazione , e non foto foto propofto avverSo 

, di quello gravame alcuno , pure per parte e dell’ Illu- 
lire Marcbefe e della Univerfità fi volevano impedire le 
provifioni cum inferra forma dello ftromento di tranSa- 
zioae , ma con altro decreto fi ordinò nel mefe di 

• Gennajo 17^9. la Spedizione delle dette provifioni, del- 
le quali ne fu confegnato un duplicato alle Parti , e fu- 
rono lofio efeguite . la feguela del penultimo decreto 
furono ricercate dal Moniftero le indicate carte origi- 
nali per prefenrarle : Ed etondofi Solamente ritrovato 
il quifiionato ftromento, quello folo fa preSentato . Con- 
tro del medefimo ne uScì una Sentenza , c relazione di 
falSità il giorno 6 . Marzo 177-1. formata dal Dottor 
Di FranceSco Piccheneida y e Dottor D. Niccola Mi- 
gliore Periti deputati & c.. Quella è tutta la ftoria Sin- 
cera della guerra moflafi dagl’ Illuftri pototori della 
Terra dj Ginofa contro il jus di paScolare &c. , che 
ab immemorabili ha pofoduto , e poftìede il detto Mo- 
niftero . 

§.17. Un titolo così luminofo r confermato da un antico 
potoSso, a!Tìcur.uo da una transazione, autorizzata dalla 
Regia Camera della Sommaria,, non potrà certamente ri- 
manere offuScato da qualunque fallirà di ftromento, che 
erroneamente fi pretende dimoftrare per parte dell’Iiiu- 
ftre MarcheSe ed Univerfità. . Ciò non oftante , poiché 

1’ ono- 
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l’onore del detto Moniftero non comporta il dirli , ef- 
ferlì per parte del medefimo efibiti llrorncnti foggiti; 
perciò ogni ragion vuole , ch’egli cerchi di far collare 
la verità de’ documenti da elfo efibiti. 

§.18. Il N. A. dopo d’avere fotto altro afpetto dipinta la 
natura di quefla guerra, conofcendo, che, coll' opporli 
direttamente foltanto alle ragioni addotte dall’ Apologi- 
fla de’ Monaci contro la relazione de* primi Periti , non 
gli farebbe riufcito il dimodrar falfo il quidionato dro- 
mento , ha ponfato di attaccare la zuffa prima di fian- 
co , a norma dell ' Arduiniano e Germoniano fillema t Ed 
acciocché non foffe todo condannato da coloro , che 
han buona mente, per un tal modo di combattere, fi pro- 
teda, ch’egli fcrive pel fola amore della verità, e per 
atterrare la falfità , che al dire del Pontefice Innocen- 
ze III., e de’dottiflìmi Sanmaurini , devefi affalire e con- 
dannare ovunque, fi trovi etiam fub velamine pietaris. 
Ma come mai può menargli!! buona -una tal proteda , 
quando che nelle di lui prime affettive ò dato trovato 
diverfo nel racconto de’ fatti 1 

Tuttavia è neceflario T efaminarne i di lui principi , e ra- 
gioni. Per la qual cofa (t) non v ba dubbio (dice egli) , che 
da lungo tempo gli Archivi de Monafterj Benedettini fo- 
no flati intaccati d' efjere ripoftigli di bugiarde carte . Ma 
che ragiono degli Archivi ? E' vecchia la querela , don- 
de rifultano Autori di -aver botto botto creati nuovi CO- 
DICI , altri a lor piacere ri farciti di fpurj DIPLOMI^ 
e dati poi alle Jìampc , non ad altro oggetto , fe non per 
ricoprire le loro fpurie efennÀoni , e fa! fi acquifli . 

§.20. M a 

(i) Ed. I. pag.ii. Ed. IL 
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§• «o. 

Ma quali fono gli Autori e tetlimonj , che hanno ciò af- 
ferito ? I Protefìanti y e gli Ardutntani , come ho fopra 
dimollrato . Egli cita il Launojo . Chi è quello Launo - 
jo ? E’ un de’ principali Alfiilenti del N. A., di cui trat- 
to tratto fi ferve per proverbiare i Monaci , le loro car- 
te, e qualunque cofa , che non vk a di lui genio. Il 

Morreri nel fuo gran dizionario ci fa il ritratto di Launo- 

fo con quelli termini : Guido Patino (i) parla di Launo- 

jo in (fu e fi a maniera : Launojo è un Dottore in Teolo- 

gia , un Normanno di cattivo modo , ma faggio, e partii , 
v olarmcnte nella Storia Ecclefeajlica .... Uno de' fuoi 
amici ni ba detto , che era flato per molto tempo PEN- 
SIONALO DE' GESUITI , che di lui fi fervivano per 
rivedere , e approvare i loro libri , ma che finalmente fi 
licentib dal loro fervigio col non aver voluto approvare 
vna nuova dottrina , che ejfi volevano pubblicare . Lo 
Hello Editore delle fue opere confelfa : Launojum (2) 

« | P nuda- 

(l) Gui Patin parie de la forte de Jean Launoy a l’ occalìon d’ un des 
livres de cc critique. C’eft un Do&eur en Theologie, Normand 
de marmile mine, mais lavati t, & principalement dans l’hiftoire 
Ecclefiaffiqae. Il y en a ici qui 1’ appelleot EJprit ferrd & ame 
damnéc difant qu’ il faut fe garder de lui , qu’ il ót^ tous Ics 
ans un Saint du Paradis , & qu’ il y a du clanger qu’ il n’en 
òte à la fin Dieu méme . Ncanmoins jusques ici perfonne ne 
lui a r^pondu. Un de fes amis m’a dit qu’ il avoit été long- 
tems PENSIONNAIRE des JESVITES, qui fe fervoient de 
lui pour approuver leur livres j mais qu enfin ils l’ ont cafsé 
aax gages pour n’ avoir point voulu donner quel approbation 
à une nouvelle do£lrine qu’ils vouloient publier. M. Bayle ne 
croit point qu’ il ait apparence que de Launoy ait dté penlion- 
naire des Geluites. A Paris MCCXLVI. & fe vend a Venife 
Cbex Francois Pittcri. Riguardo però al punto de’ Diplomi, gli è 
flato rilpollo bene, e il Mabillone ftclfo ne tratta di quello punto. 
De Re Diplom. .1. ni. C. li r. ». vi* &C. 

(a) P,odonK Launo ii Oper. pag. xxt. 


Digitized by Google 



I 


af 

aud adori crìtica quando quc indulftjfe, nec femper ivi Jfc me- 
dium tudjjimum . Qual maraviglia adunque, fa il Lau- 
nojo fu il Precurforc del filtema Arduintano ? 

Non /u però folo il Launo/o neU’accufare i Monaci.. 
Abbiamo gi'a riferito , che il River y il Corintio , il Nau- 
dco , l’ Ifcbepio , il Papebrocbio , 1 ’ Arduino , e il Grr* 
jwowto , cioè quelli , a’ quali troppo rincrefceva il ve- 
derli , o convinti intorno alle loro false malDrae; o per- 
che fi volevano rifare di certi folpetti verfo le loro par- 
ticolari perfone concepiti ; o perche loro troppo difpia- 
ceva vedere i proprj tabularia calva ( i ) vacua 
borum cimcliorum . Pur troppo è vero,, che itafert quo- 
rumdam bominum inìqua indole ! , ut quecumque circum- 
feruntur (2) falfe tabule , eas a Monachi t fubornatas 
continuo proelament , bofque falft accufatot cjje J uffi- 
cia! , ut ab iilis prò conviftis, damnatifquc babeantur t 
Il N. A. pel folo amore della veritk , fi è contentato 
riferire , che i Monaci fona flati accufati di falfo,. ma 
non ha voluto poi narrare, per dubbio forfè di non di- 
re la veritk,. che il Mobiliane y il Ruinart , il Fonte - 
nini , ed altri molti , ma particolarmente i dottilfirm 
Sanntaurini , nel primo , e nel fedo volume della lo- 
ro grand’opera del N. Trattato di Diplomatica , hanno 
dimoftrato , che non debbonli accufare in tal maniera 
i Monaci, nè loro attribuire le falfe Carte , e che fo- 
no tutte irnpofiure, e macchine de’ fuddetti Autori . 

§.22. Prima di paflar oltre, credo troppo neceffario di riferire 
quello, che ua acerrimo nemico de Monaci fcriffe de v 

me- 


(1) Ludevìg. Reliq. Msi. mn. evi Dipi. Tom. V. iq.pag.z4.ti- 

pfne 1720- 

(2) MabilL de Re Diplorru lib. III. f. III. n. 
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mrdefimi , quando non diede orecchio alla paftione . 
Riccardo Si i mone , quel Riccardo ftefso , che fo mini ni* * 
lira al N. A. la favola di Gtiernon , in altro luogo 
cosi parla de Monaci , quando parla , comò dilli , fenzat 
palfione : / Minaci (l) fono flati i Mattici delle Scie «* 
xe per parecchi fecolt . Ad ejfi principalmente fumo de- 
bitori per averci ' confervati tanti Codici manu fritti . 
Dobbiamo adunque tanfejfare per gìu/ìizia ^ ebe fono flati 
vtdijflmi e alla Religione , ed alla Repubblica letteraria . 
Se i Monaci avellerò creato, o corrotto i Godici, cer- 
tamente non fi meriterebbero un tale elogio. Giovanni 
* f « mano infegnerh poi al N. A. la maniera , colla qua- 
le Jeve rifpcttare quel ceto di perfone , che egli tanto 
biafima. Ài ineptut fu \ dice egli' (a), ad fummem int- 
pudentiam ^ qui fifa infìrnmenta quamplunma , vera 
nulla ^ ad nos translata fu/ffe eexi/limaverit , qui ebarta- 
rum locis muniti jftmts reconditarum cufìodiam ignorave- 
rìt , VIRI S incubuijfe SANCTISSIMIS , quos Jìnccraf 
tabulai perdìdijje , fucatas finxijfe , a ut fuppofutjfc SU - 
SPICARl NON POSSUMUS. Un’abitante di una Cit- 
tà Luterana parla in cotal guifa del Ceto Monalìico , 
ed un Cattolico di Napoli , uno , che pretende elfer 
parte di quel corpo , di cui fanno parte non difprczza- v 
bile ancora i Monaci , come parla ì Gli Arcbivj dc'Bc- 

P » »*• 

* • . . • ■ / •* 


fi) Les Moines ont M le* maitres dei feicnces pendant pluficurt 
litfcles . C’eft d’ eux principalemcnr , d’ ou font venus tant de 
de livres mss. . On leur doit rendre tette juftice , qu’ ik font 
ét6 trds-ntiles a la reli^ion , et a la république des lettres. Ri. 
ebard. Simon iettr. cri ti q. page 96. 127 . Bibliotb. tboijte Tom . 

• 1. pag. 113.- ' • -• . ’ 

( 2 ) Comment. de Re Diplom. Kmmbergé 174 $. c. VII. pag. 3 . 
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aedi (tini fono inefaufti riponigli di bugiarde Carte' i) « 
1 Monaci botto botto hanno creati nuovi Codiai , altri » 
ìor piacere rinf arcui di / puri diplomi , c dati poi alle 
fìampe * E non i quello il fiftema de’ primi Proteftan» 
ri y « de’ Gelimi Papebrocbio , Gio : Arduino^ e Bario* 
lommeo Germon ì 

5.13./ Monaciy dice un fàggio Autoreti), non avevano bi fogno 
di ricorrere ad un artificio così vano , e ver gogna fo . La 
fantità dalla loro vira baflava per impegnare i Sovrani , 
ad i Signori a ricolmarli de’ loro beni . Quella è la te- 
ftimonianza , che il Cavaliere Marsban y parlando delle 
ricchezze de’ Monafterj; d’Inghilterra, rendè alla pietà 
degli uni, ed alla liberalità degli altri. Egli è pur trop- 
po vero, che, come dice il Fleurì (3), il lettore affan- 
nato non ufa mai troppa diligenza per non effere forpre - 

fi 

(l) Un Proteftant reconoitre , ponr de rrés-faints perfouageS' , Te* 
anciens gardes des Archive* , tandis que cerrains Catholiques, 
par je ne fais quels inrérèts, les décricnt cnmmt des fauffai- 
res* c’ eli un phénomènc fmgulier : mai* qui fair benueoup d* 
honneur à la droiture de M. Heuman. Nouv. Traiti de Di- 
plomatiq. Tom. 1. pag. 137. 0. 13. 

fi) Mem. de Trev.-Jun. 1741. p. 1053. vo ^ •- *S°* 

(3) Difcoutf fur 1 ' Hifioirt Ecdefiajlique deputi C an 600. jufqu i 
r art tioo. 

Le lecteur fensé ne peut étre frop fur fès gardes confre les pré- 
ventiones des pretella ns , et des eatholiques libertins, au fujet 
de la profeffion monaftique . Il femble chra ees forte» de 
que le nom de moine foit un titre pour méprifer ceux qui le 
portent, e> un reproche fijffk"ant eontre leur bonnes qu litri . 
Ainfi chex les aneiens paines le nome de Chrérien décrioit tou. 
tes les vertus. C’eft un honnére homme, difoit-oa. c’ eli do» 
mage qu* il eli chrética . On fe fait un idée generai d’un moi- 
ne- corame d’un homme ignorant, credule, fupcrfticieux , in- 
teressé , hypocrite; et fur cette fauffe idèe on ju»e hardinaent 
des plus grands hommes, on dìdaigne de lire leurs vies , et 

leur 


Digitized by Gooole 



. 19 

fo dalla prevenutone de Profetanti , e de’ licenzàofi Cat- 
tolici fui punto de Mort ici . Sembra , che per que/la fotta 
di gente il nome di Monaco fta un titolo per difpreg^ga- 
re (fucili , che lo fono , e per poterli rimproverare delle 
loro buone qualità. Tale era il penfare de’Gentili intor- 
no agli antichi Crifìiani . E un oneflo uomo , dicevaft , 
ma è un danno , che fa Crifiiano . L idea generale , che 
ft forma de' Monaci , /, che il Monaco fta un ignoran- 
te y credulo y fuperftiziofo , inter ejf aro , ipocrita, e con quc- 
Jìa falfa idea fi giudica arditamente de' pii* grandi uo- 
mini y fi f prezza di leggere le loro vite y e i loro fcrittk 
<S J interpetrano malignamente le loro più belle azioni.Sar» 
Gregorio era un gran Papa , ma era Monaco (fTc. Nell* 
iftefla maniera parlaft de’lorodocumenti, delle loro Carte» 
Si prefe nra un Diploma y uno Stromento : fi chiede , a 
ehi appartiene? A U r Abbadia tale. Falfo, falfo . Si ve- 
dono le carte rofliccie j dunque lordate di vino . Sono 
gialliccie r dunque affumicate. Vedute, c feotenziate fo- 
no nello fteflfo momento ; Eas a Monacbis fubornatae 
eontmuo proci am ant , bofque falfi accufatof effe fufficiaty 
ut ab illts prò eonviftit damnati fque babeantur . Ciò pre- 
fuppofto ritorno alle accufe del N. A» 

§. 24. Aveva egli foltanto promulgato nella prima edi- 
zione , che i Monaci hanno- corrotto i Codici . Lo fgri- 
dò Arduino per aver riliretto il di lui fiftema. Il N.A. 
qual fedele difcepolo del medefimo correfle 1’ errore > 

e di fi- 


le^ ^crits , on interpréte malignementlears plus belles a&ibns, 
Saint Gregoire étoit un grand Pape, mais c’ etoit un moi- 
ne .. . l'ouvenez-vous que Saint Bafile, et Saint Jean Chry- 
fbftome- ont loué et pratiqutf la vie monailique • et voicj fi.c* 
etoit des efprits foibtes . Je fjais que dans tous le teinps il y 
a eu de rnauvais moines, commc de mauvais Chrétiens, cefi 
le dej-aut de I’humanite', et non de la profession 



c dille di p:u , c!ie (i) lotto , botto sviano creati nuovi 
Codici. Per la (leda ragione , poiché nella prima s’ era 
contentato di porre in derifo la decilione delia Rota Ro- 
mana per ederfi dalla medefima dichiarati pubblici, auten- 
tici, e rifpettabili gli Archivj di Monte Cattino ; nella 
feconda non folo proverbia il detto infigne Monaftero 
col fentimento del Freccia^), per aver perduti moltidì- 
tni luoghi, ma lo attacca fopra la principale prerogativa 
concedagli dal Sommo Pontefice Zaccaria , cioè di edere 
dente dalla Vefcovilegiurifdizione , e dice, che la Bolla 
di tal Conceflìone è fofpetta al Baronia , al Bofcbio , al 
Callonio ; Che finora non s’ è veduta alla pubblica luce; 
e che il P. Abate della Noce è colpevole, perche non 
ha deferitto , fe con lettere d’ oro , o d' argento fofle la 
.medefima fcritta, c che foltanto fi era contentato di fcri- 
vere , Autograpbum bujus privilegi! tot fecuìis -, dtferi- 
minibusquo tomporum emenfis extat in tabularlo Cafmcnfiy 
ÌD“ refertur in Regeflo Petri ». 2. dai uni Aquini duo- 
decimo KaL Marnò pag. 1T33. 

25 . Acciocché però il N. A. non perda il bel pregio 
della verità ne’ luoi racconti, credo gli (ara a grado , che 
io foggiunga quello che egli per motivo della verità 
ha tralafciato del fentimento del detto P. Abate della 
Noce : Illud a Baronii , Bofcbii , Galloniique fufpirio- 
nibus V1NDICATUM HABES A LAURETO in li- 
bello de exifìentia S. Benedigli in Monafìeuo Caffinenji. 
.Se adunque il N. A. ha il defiderio di leggerlo tutto 
lineerò , lo potfh trovare nello indicato libro . Ma noti 
è folo quefto -, che manca al tefto del P. Abate della 

No- 


li) IL Edig. pag. 8. 
(2) IL Edlg. pag. 13. 


Digitized 


Noce, e che non è fiato riferito dal N. A- per combat- 
tere (i) la mcnfogne . Mancavi il meglio. cioè quello, 
che vieppiù conferma il di lui buon’auiino. per la veri- 
tà » Et de EFFECTU , (2) cosi foggiugne il detto 
P. Abate, bujus privilegi/ DUBIT ARI NON POFESF* 
Ek eo enim tempore Monaflerium Cafftncnfe nulli Epi- 
scopo , fed dpofìolica tantum Sedi immediate fubiicitur , 
epuin criam Epifcopali iurifditttone gaudet plenifftmc . 
Quam veritatem ntbilommus- licer indubitata m , non erit y 
puto , fupervacuum bifìorico tantum pennicillo delincai am 
èie exbtbere bic enim nunc agimuf : non in foro ver~ 
famur . ludi fiegue il titolo: Excurfus hiftoricus . Spiri • 
tualis CaJJìnenfii qualitas CT erigo ÓV.. Veda adunque 
il N. A. , quanto ha egli tralafciato per verificare in fe 
fteflò quel grande, e neceffario principio Le x. tua veri - 
tas - » * 

§. 2 6. Inoltre per inorpellare maggiormente le di lui ac- 
cufe contro de* Monaci ( per effetto della fola venti» ) 
racconta colla Crònica di Riccardo da S. Germano , che (3) 
fu fatta perquifizione da Roberto de Baffo per ordine 
del G. Giuftiziere contro i falfatori elidenti in S. Ger- 
mano , e per tot am terram S. Benedilli j Cosi pure dal 
Vefcovo Beovefe fi. andò fupra Mirandam v ubi moneta 
& Bulla papatis effe fai farii dicebantur » Poi cemen- 
tando la detta Storia foggiugne .* j Qual ceto di gente 
ba fatto da pietofa Madre in nutricare i falfarj di Pa~ 
pali Bolle ? Egli non lo determina ma folameDte dice.-. 
Da quelli, ebe gli davano il penzolo dove poppare . Ora 

chi 


(1) I. Ed. pag. IL ». 2. 

IL Ed. pag. 8. 

(2) Rer. Ital.. Script. Tom. IV. tot. 258. ». VJ. in net. 

( 3 ) IL Ed. pag. 9. 
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chi furono que’, i qnaK davano il zexxolo ? I Monaci? 
E perchè i Monaci , e non i fecolari? Perchè de Monaci 
abbiamo , dice egli , molti efempj , e delli medefimi 
foltanto, non mai de fecolari furono bruciati ifafci di 
pergamene falfificate. Ecco come fi ipiega. 

§. 2 7. 

Uans t Autor (i) della Cronaca del Moni fiero di Subi a- 
co , che ito in quello il Santo Pontefice Leone IX. Sub- 
lacenfes ad fe convocavit in Monajicrio , quorum , & re • 
quirens monumenta ebartarum , notavit falftjfima , CT 
magna parte ante fe igne cremori fedi . Qui pure mi 
deve permettere il N. A. , che io Soggiunga quello, 
che manca al detto racconto , acciò egli non retti de- 
fraudato della verità in «me ie di lui affezioni . Pon- 
tificali ITA QUE (2) pracepto reconfirmavit Mona fi eri 0 
Sublacum , & tot am Abbati am , Terram , 6* c unti a acqui - 
fifa ubique terrarum ab Abbattbus , vel a fidehbus tra- 
dita Cbriftianis . Ora che è tutto intiero il tetto, gli 
chieggo in grazia , fi tratta delle Carte de’ Monaci „ o 
<li quelle de’Secolari di Subiaco? Le Carte, che furono 
bruciate , erano del Monittero , o de’ Cittadini di Su- 
biaco? Poteafi fofpettare , che folfero de’ Monaci e del 
' Monittero , fe il Cronitta nulla di più di quello , cha 
aveva riferito il N. A., avelTe fcritto. Ma ora non farà 
più in cafo alcun Lettore di accordarglielo . Inoltre gli 
chieggo in grazia , per qual ragione , con poche parole 
fi fa egli carico di quanto hanno detto i dotiiffitni.fr». 
maurint (3) intorno a quello punto , e non dice eoa 
. ficu- 


(1) Ed. I. pag. IT. 

Ed. II. pag. p. v. I. 

(ì) Murar. Rer . Ital. Script. Voi. XXI E. pag. 03*. 
Voi. L pag. 134. ** ** 
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fvcurezza , che tuttavia fi debba intendere delle Carte 
de' Monaci , ma lafcia fui tetto tronco a’ lettori / cfa- 
minare te ragioni (l) ? Ma fe i Lettori riconofcono pet 
vere le ragioni di que’ dottiflimi BB. , come egli appog- 
gia su quitto fatto il maggior fondamento della di lui 
accufa k Non folo crollerà il calunoiol'o edificio , ma 
Jn orinerà al Pubblico, che egli loquutut tft falfum tefii - 
. monium cantra proximum fuum . / 

§. 28. Per la qual cola, giacché egli rimette a’iettori T efa* 
minar le ragioni de dottiflimi Sonni aurini , e giacché la 
loro Opera divifa in fei volumi, doviziofa de’ Saggi do 
Caratteri antichi , eziandio di quei della noftra Italia , 
non può e Aere alle mani di tutti ; ragion vuole, che io 
fervendomi delle loro ragioni , e di alcune altro cavate 
prò modulo tngcniolt mei , dimottn , che le carte brucia- 
te , come falle , per ordine del Sommo Pontefice Leo- 
ne IX., furono de’ Cittadini di Subiaco , perché la Sto- 
ria , che precede il fatto , la ftoria del fatto , e la flo- 
ria potteriore al fatto, ricavata dalla fletta Cronaca, chia- 
ramente fa vedere , che i Cittadini , noa i Monaci fog- 
giarono le Carte . * 

§: 2p. -La fletta Cronaca adunque ci narra , che Pietro il 
VI. Abate a tempo del Pont. Gregorio IV. Cajìrunt 
Sublarum acquijitit , Che fotto il VII. Abate per no* 
me Leone , il Pont. Niccolò I. rinovò tutti gli antichi 
Privilegi perduti nell’ incendio del Monittero , cagio- 
nato dagli Agareni , ed inoltre Pontificali fuo pracepto 
omnia data a Preedecefforibut fuis , vel aliquo modo acqui - 
fila confirmavit . Finalmente dai Pont. Benedetto VII., 
l’otto il XV. Abate per nome Benedetto , furono tutte 

. , E le 


le ftefle cote confermate , ad ìftanza cioè (empre degli 
Abati ‘di quel Moniftero . Pofledevafi adunque dal Mo- 
niflero di Subiaco tutti i Tuoi beni fenza timore , che 
Alcuno lo accufafle d’ ingiufto pofleflbre, perchè erano, (lati 
confermati dal detto Pontefice Benedetto VII.; il quale 
inoltre con un favorevole decreto li difefe dalle preten- 
fioni (i) degli altri Monaci diS.Cofmo e Damiano di Cavi 
nell’ anno 975. , cioè fettanrafei anni prima, che fucce- . 
defle il fatto del Ponr. Leone IX. . Oltre delti detti beni ) 
confermati dal detto Pont. Benedetto , ci narra la fteffa. 
Cronaca, che il XVIII. Abate Leone acqui fivit Offìdem 
Cajìrum , ’(y alia bona . Che il XXIII. Abate Giorgi* 
acqui fivit multa bona per diverfn loca . 

§. 30. I Monaci di. Subiaco- pertanto poffedevano- con giu* 

Ho titolo, epofledevano molti beni. Quat motivo adun* 
que li potea fpiogere a foggiar nuove carte y e nuovi 
titoli? Forfè per acquifere nuovi beni? Ma quelle noa 
può eflere fecondo le regole della fana Critica . Poiché 

S uedi nuovi’ titoli , o erano anteriori alla conferma- deL 
etto Pont. Benedetto Vll.y e fi dimoftravano fàlfi per 
non. eflere comprefi nella "detta Conferma , o erano po* 
lleriori , e fi potevano dirnoffrar falfi dalle perfone vi- 
venti , le quali potevano teflificare- d’ eflèrfi trovati pre- 
fenti alTingiufta occupazione-. E’ adunque inverifimile, 
che le Carte foggiato, ed arfe- per ordine di Leone IX. 
fodero- de* Monaci , giacché effe non ne avevano di bi- 
fogno per avere prefso loro i giudi titoli de* beni , che 
pofsedevano . 

§. 31. Ridonderebbe piamente- il Gefuita Papebrocbi » 
(per foflenere, che i Monaci furono- falfarj nel fenti* 

• men- 


* • ■ • ■» *,*» *• • •'f- t % **a > 

(t) Domenico Giorgio- all'anno • 775.. p. 21 6 - nella, nota egli innati 
del Baronia edig. di Lucca . 
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wento del quale ben di buon animo concorre (ij il, 
U.A. come di lui particante), che i detti Monaci gli 
aveano foggia» per fumigarli alti fuddetti veri titoli , 
perche videbant a Pottflatibus fcculanbuf yndiqve acciài 
tmmwiitates £? poffcjfiones fuas . Bel ritrovato egli è in 
verità il dir male delle perfone lotto l’ ombra dulia pie- 
t^? lo per& richiedo da quelli pii calunniatori : Quali 
furono le lecolari potenze, che nel detto fpazio di tern, 
po difturbaroao il Monallero di Subiaco ? Noi abbiamo 
veduto , che nel detto tempo 'il decimo ottavo Abate 
Leone, e il vigefuno terzo per nome Giorgio acquiti*» 
tono molti beni , onde non erano molellati a Pote/ia t 
ribus fecularibus . Potrà TÌfpondere , che il vige lì me fe- 
condo Abate prenome Pietro a Seniori bus illis captUf 
’fuic , & in Ca/lrum , quod Monticellum dicitur, du£lus t 
e pollo prigione, gli turooo abbaccioati gli occhi, ei in 

J iuel luogo iodi a poco le ne moti . Ma quello fuccef- 
e , perche non volle loro dar» Cofirum /JrmuU ( J*r 
fuU pretfo il Bar ooio)>. Male carte bruciate erano raol- 
-te , non era una loia per il detto Ca dello « 

§. 32. Sebbene appunto da quello, fatto provali , che 
4 e carte bruciate furono d; Cittadini di Subiaco . Se « 
mtores illi., che imprigionarono il detto Abate Pietro, 
erano i Caporioni della Terra di Subiaco, i quali mai 
•avevano voluto rìcooofcere per loro Signore 1 Abate dal 
'Momllero , benché con Bolle Pontificie, come fi è v*- 
-duto, fufle la detta Terra affoggettata , e data io pro- 
prietà al medefimo ; e folaraente , come abbiamo dalla 
iletfa cronaca {2) l’Abate Giovanni nell anno quinto 
del fuo governo s’ impolfcfsò d^lla Terra (3) & ab f# 
. E 2 ‘ 
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tempori Sublacum habuerunt in potefìate fua Abbate* S. 
Benedici, qucmantca NUMQUAM potuerunt habere. Chia- 
ramente adunque apparifce , che i Cittadini di Subiaco,. 
fe non circa 1 anno IL del Pont. Gregorio VII. 1074. 
non s’ aflbggertarono all’ Abate del Monaftero , e che 
fempre cercarono di.fottrarfi dalla di lui obbedienza. 
Ufarono la forza , tifarono la Frode . Noo potevano 
contrattare a’ Monaci i privilegi loro , che troppo era- 
no certi, come abbiamo veduto §.2p.e 30. Non potevano 
contrattare co’ Monaci colla forza , e colla violenza , 
perche da fe medefimi fi dichiaravano rei . Ricorfero 
adunque alla frode , ed all’ inganno „ Foggiarono Di- 
plomi , foggiarono titoli per indurre il Romano Pome- 
fice a toglierli dalia fommettione ed ubbidienza del Mo* 
niftero . Ecco adunque come dalle cofe faccedute , pri- 
ma dell’ andata del Pont. Leone IX. al Moiiattero di 
Subiaco , chiaramente fi conofce , che i Monaci non 
ebbero neceflrtà di foggiare nuove Carte , perche ave- 
vano le vere r À - Cittadini per lo contrario di Subiaco 
quello folo futterfugio rimaneva, per toglierfi dall’ ubbi- 
dienza dell’Abate, e del Monillcro. 

§.• 33. Neppure la fiorii di ciò , che faccette nella 
dimora del Pontefice nel Monittero è favorevole agli 
accufatori de’ Monaci Il detto Pontefice andò ad al- 
loggiare nel detto Monittero., venir ad Monafierium (1); 
£ non trovato 1 ’ Abate , che fe n’ era fuggito , e poi- 
ché quelli, benché fatto chiamare, venire tenui t , per- 
che forfè fe l’intendeva co’ Cittadini di Subiaco , ilPon- 
tefice, (2) inito Concilio., ordinò Abate Umbertum di 

’ Nazione Francefe . Indi Sublacenfes ad fe vocavit in Mo - 
va/ierio . Il Cronologo per lignificare la chiamata de’ 

’ •/"* Mo - 

(1) Pag. 93 z. A 

(2) Ivi . B *• . .. 
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Monaci a Capitolo (i), fatta da Ildebrando Archidiaco- 
do d» Aleflàndro II. ( che fu poi Pontefice col nome 
di Gregorio VII. ), dille : Tunc colleiiis fratribus in Ca- 
pittilo ; onde avendo il detto Cronologo ufato il modo 
di dire vocavit ad fe in Monaflerio , volle lignificare, che 
la chiamata fu diretta a gente , die etiltcva fuori del 
Monillero. Poi , quando mai il detto Storico chiamò i 
Monaci col nome del Paefe , ove efiftevano, fenza pri- 
ma anteporre il nome di Monaco? , •» . 

§. 34. Quello però, con cui provafi ad evidenza, che i 
privilegi abbruciati furono de’ Cittadini di Subiaco, fi è 
la confeguenza di tal fatto, non fen za ragione ommef- 
& dal N. A. Pontificali ITAQUE Pnecepto (2) re- 
confirmavit Monaflerio Sublacum CX totani Abbottoni , 
Terram , CX cuntta acqui fila ubique terratum ab Abba- 
tibui , vel a fidtltbus tradita Chriflianis . Il Pontefice 
dopo aver bruciate le cane e» magna parte , confermò 
« di nuovo Subiaco al Moniftero 8cc. 

35. Due cofe oflervinfi ; I. che, per effetto dello ab- 
bruciamelo fuddetto, il Pontefice dille, che il Moni- 
nero pofledeva giallamente Subiaco * e tutti gli altri 
beni. Come quello verificherebbefi , fe le carte abbru- 
ciate , poiché falle , .erano de’ Monaci ? Elfi l’aveano 
pur prodotte per titolo de’ loro beni . Come adunque 
primieramente fi condanna il titolo alle fiamme, e poi 
fi conferma ? In fecondo luogo , come fi fpiega , recon - 
firmavit , fe le carte, olitoli erano falli? Credo, che il 
verbo reconfirmare ivi ufato voglia lignificare confermare di 
nuovo ciocche prima era fiato confermato , mentre ogn uno 
sò, che la particola re unita ad un verbo, viene a di- 
notare j che 1’ azione dinotata dal verbo , fi fa per la 

- fi». • \ 

— l 1 1 . — - ; ‘.'..jj 

fi) Pag. 934. X> 

(1) Pag. 931. ■ 


Digitized by Google 


3 * 

foce nel a volta; onde reconfin/nare lignifica confermare il 
già fermato 4 Che i titoli di tal Moniftero fiano Ilari 
altre volte confermati , l’abbiamo «Servato al §. 30. 
Dunque in quell’ atto dal Pontefice fi riconofcono per 
buone le conferme già fatte , perche fi confermano di 
nuovo. Dunque i titoli falfi abbruciati furono tutt’al- 
tri da quei de’ Monaci ; e perciò de’ Secolari Cittadini 
•di Subiaco. Ecco adunque, che la ftefia ftoria del fat- 
to pruova, che le carte abbruciate non erano de’ Mo- 
naci , ma de’ Secolari di Subiaco . * ■ 

36. Finalmente elaminandofi •, in terzo luogo , la lìoria 
della Cronaca, polfcriore al detto fatto, abbiamo, che 
per lo nome fublacenfes , 0 fublaaanos volle intendere 
i Cittadini di Subiaco . Narra la detta ftoria (t) , che 
Landò de Civitetla carcerò il fuddetto Abare , creato 
da Leone IX., e che i Monaci, non potendolo ricupera- 
re , elelfero in loro Abate Giovanni Monaco di Farfa 
figlio di Giovanni d Oddone. Landa r, ut tngnovir (i) 
tontriflatui ofi Viride f Vocatifque SUBLACIANIS (J 
MON ACHIS , pailum fecit cum e ir , (T Abbate’» eis 
rèddidit . Dunque i Sublaciani erano divertì da Monaci. 
Dunque i Sublaciani chiamati nel Monitlero da Leone 
IX. erano i Cittadini di Subiaco, non i Monaci. Dun- 
que le carte falle bruciate non erano de’ Monaci , ma 
de’ fecolari Cittadini di Subiaco . 

§. 37. Inoltre, in quel poco di tempo , che Tu Abate il 
detto Giovanni, Sulrlacenfcs fecero quamdam ( 3 ) con iu- 
ta tionern centra Monafìerium la quale ron fi potè 
Tciogliere , fe non coll’autorità di Ugone Vefcovo d’ 
Oftia , e di Velletri , che ritornava dalla legazione di 
. ' '■ '..Ut' ■ ■ ■ ■ Lom- ' 
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Lombardia. Quelli arrivato al Moni fiero convocane Sub- 
lacenfes (offervifi di nuovo , fé erano Monaci ! Subla • 
ctnfes) tam MILITES , qui hujui conjurationis fuerunt 
immunes , tam VEDLTES omnet , qui toni uraver art, t , 
alìocutut ejì ÓV. Ora quando fopra leggerti Sublnccofet 
ad fe convocavit , & requtrens . monumenta cbartoruwt 
notavit falftjjìma , & ex magna parte ante f e igne cre*- 
mari fecity furono le carte de’ Monaci , odi quelli , eh» • 
erano equità , (T pcditcs y cioè de’ Cittadini di Subiaco? 

§. 38. Mi dica ora il N. A. , con qual legge,, noa dico 
di oncllk, ma di focietk, pu& egli accufare , come fai* 
fàrj i Monaci , con una ftoria , la quale egli interpe* 
trò , e troncò a fuo modo ? La quale, e per le cofe av- 
venute avanti di Leone IX, J a per quello , ebe operi lo 
fleffo Pontefice J e per quello y che lo ftorico intende pel 
nome fublacenfes ne fatti pofteriori chiaramente cl affi— 
cura, che furono i Cittadini di Subiaco, che foggiaro* 
no carte , le quali poi furono- abbruciate alla prefenza 
del detto Pontefice Leone IX... Gom’ egli da un fatto 
favorevole a’ Monaci inveiffe contro de' medefimi ? Piu 
giudo farebbe , che- l’illazione, ch’egli fa (1) contro 
de’ Monaci, io la ritorcerti contro de’ Secolari , appog*» 
gjuto alla veritk del fatto- , col fervirml delle ftefle di 
lui parole , cioè 1 Or fe in quella terra di Subiaco vi 
tra in abbondanza ferbato una fintile guafìa merce y non 
è gran fallo il credere , che ve ne fojfe fiata , (anzi ve 
ne (a) fta ), negli altri de’ fecolari y è fe mai il fommo 
Pontefice Leone faceffe ritorno in quefìo Mondo , ed t 
rif peccabili Archivi de' fecolari attentamente vifitaffe , al- 
tri incendi di affumicate- pergamene , di fuppofH titoli 
twerrebbono : Ma io torto* me ne ricrederei, mentre lat^ 
% buona 

( r) I. Ed. pag. III. _ II. Ed. pag. IO. iv 5.. ’ _ 

£2} Quella efpceflioac noa ewi nella feconda Edizione. 
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tuona Logica con permette una tale illazione ; Eden- 
dò che non fi può argomentare dal particolare all’uni- 
verfale , e ft altcrntra (i) preemifjarttm fucrit particuìa- 
rtSy & con/equens cut part ìculare . Co (Ti e adunque il N. 
A. azzardò una confeguenza di tal natura contro de' 
Monaci , appoggiata ad un fatto particolare , e fatto 
tutto contrario a quello, che da lui fi tiferifce? Non è 
egli il fiftema della diluzione, il firtema, nel quale li 
argomenta colle calunnie ? 

§ jp. Prima però di venire alla detta fanatica illazione, 
accenna di nafeofto due altri motivi , fopra de’ quali 
fonda la di lui accufa contro de’ Monaci . Il primo è 
ricavato da’ fopracitati BB. (a); Il fecondo da Riccardo 
Simone (3), il quale anch’egli lo prefe ad imprellito 
dal libro di M. Wartbon , intitolato' Anglia facra.Vi.x- 
liamo del primo. Nè intanto potrà negar fi ( dice il N. 
A. -) quello , che fcrive il P. Mabillone rapportato da' 
fc precitati BB. Si D. Mnbillon avottc , qu . il y a ea 
pernii Iti ancien! moine! camme dans tota Ics auree t 
itati , quclqua bomma eapables de fupofer dei ebartes : 
Quin ALIQUI aliquande inter nofìrùi extiterint ti e ba- 
ione! , non dtjjitcmur. E per conferma di ciò, ha ripor- 
tato il fatto di Silvedro Abate del Monillero de’ SS. 
Cofimo , e Damiano, il quale a norma di due Precetti 
rubati da Orfo Cameriere al di lui Padrone Giovanni y 
una volta Abate di Farfa , fe ne fece fare uno di Ugo- 
ce Re d’ Italia. Prima però di rifpondere , mi permet- 
terli il N. A. , che neppure in quello luogo io lo de- 
fraudi della veritk , eh’ egli tanto fi gloria feguire , e 
che io dica per combat tre le menfogne , che quello non 
. • - # ‘ è fen- 

(1) l/L'ólf. appreso il Ccnowjfì c,!X. de arte fyllogljlica 

(2) Ed.I. pag. II. nota 3. Ed. II. pag. I o. 

(3) Ed. II. pag. il. Ed. L pag. III. not. 3. 
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è featlmeOto de’ dotrifiìmi Sanmaurim , rtìa è 1 ’ antece- 
dente dell’argomento, formato dall’Autore della giufti- 
Reazione della memoria intorno all' origine dell’Abadi»* 
di S. Vittore nel diftretto di Caux in Normandia , per 
potere conchiudere, come fa il N. A., eh’ è innumera- ' 
bile la quantità degli Stromenti , e de’ Diplomi falfifi- 
cati da’ Monaci. Al quale argomento rifpondono i dot- 
liffimi Sanmaurini col chiamarlo fofifma» Lo fieffio (i) 
fofifma regna , dicon’dfi , dal principio alla fine della 
Giufiific azione &c. Ora il riferirli in tal modo dal N. 
A. il fentimento de' dottiflimi BB. è a norma di quel 
bell’ aflìoma , che egli dal principio del fuo fcrivere, 
ha fatto credere al Pubblico , avere feelto per unico 
fine delle di lui fatiche , lex tua veritas ? Perche non 
ha egli riportata tutta intiera la detta nota 23-de’dot- 
tilfimi Sanmauriniì Perche? Non poteva pih egli affac- 
ciare una tale accufa , altrimenti fi dichiarava feguacs 
de' fofifmi . La riporterò io adunque adattandola al ca- 
fo , ed alla perfoua , colla quale io tratto. Eccola. 

§. 40. Se quejìo è gtujl'o raziocinio (2) bifogna accordare , 

F che 


(1) Le méme fophifme regne (fan bout à l’autre dans la Juftifi» 

cation du Mémoire fur l’origine de l’ Abbate de S. Vi61 or 
en Caux . Tom. I. pag, l\6. ». 23 . 

( 2 ) Si c’ eli là raifoner , il faut avouer que le raifonement eft quel- 
que chofe de bien meprifable. Que diroit le principal Auteur 
de cette Juflification , ou plutót que ne diroit-il pas , fi l’ on 
entreprenoit de traduire en ge'néral les Chanoines comme fa- 
bricateurs d’ une multitude de fauffes pièces : parceque deux o« 
trois Ecclefiaftiques de 1’ Eglife de Rfcims . . . ( fans parler de 
quelques autres Chanoines ) furent juridiq*>ement convaincus 
d’ eu avoir fabriqurf plufieurs . Du rellt ce M. ne paroit pas 
bien perfuadé lui-meme que les moines aient rempli nos ar- 
chives tf une multitude de fauxtitres: puifque parlant des ancien- 
nes archives en général , & par conicquont des monaftiques , 
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che il raziocinio è una cofa molto difpregievole . Che 
direbbe il N. A . , o pii* te/lo , che non direbb' egli , fe 
io prendevi /' affittito di mofìrare , cbe tutti i Cittadini 
di Napoli fono falfarj e fabbricatori d' una moltitudine 
di foggiate carte , perche qualcheduno ha corrotto i 
Protocolli ; altri ha foggiato polize , e partire di Ban- 
co; altri da qualche. Regiltro ha cancellato qualche nome; 
altri ha foggiati flrornenti ; altri ne ha intrufi de’ falli 
in qualche fafcicolo di rifpettabile archivia ( fi. avver- 
te , che (lecerne quello fi dice per dimoftrare la falfitk 
dell’ argomento ,. e non per accufare alcuno in partico- 
lare , perciò fi. tralafcia di addurne le teflimonianze , 
ove , quando , come, fiano fucceffe le dette cofe : Ba- 
lla interrogarne, le carceri della Vicaria &c. per edere 
informato , quanto tempo fia feorfo, che cola non vi 
fono flati chiufi de’ fecolari falfatori ) per provare il 
rango di Nobiltà , che fi prctendea , o per venire alla 
fucceflione di grandi cariche , e di ricche eredità ? Co- 
fe poi feoperte , e regiflrate ^ Che direbbe , dilli , il 
’ N. A.? Mi deve rifpondere , che quello argomento noti 
potrebbe conchiudere , nè provare cofa alcuna , perchè 
come ho detto al §. 38. la confeguenza non può ede- 
re. mai generale, quando, la premelfa è particolare. La 
Hello gli rifponda io pure intorno, al fatto di Silveflra 
Abate del Moniliero di S. Cofimo , e Damiano . Seb- 
bene lo Jleffo Autore di quella giufìifc azione fembra , ckì 

egli 

il reduit a un très-petit nombre , le faux titres, quis’y peu. 

vent recontrer . „ S’" ii fe trouve, dit-il, quclques pièces fauf- 
„ fes dans tes anc^cnnea archives, IL EST CERTA IN que Ics 
„ vtfritables y font en plus grand nombre qu’ il s’ en trouve 
„ une INFINITE’, qui portent les cara£ldre$ d’ line authenticitè 
,, certaine , & qu’ on ne pouroit ataquer , fans renoncer à tou- 
„ tcs le luroieies du boa fens, & de la radon dee. Tom.Lp.146* 
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egli fleffo non Jìa per fu ufo totalmente y che i Monna ab- 
biano riempiuti i loro Archivi di una moltitudine di fai- 
ft titoli ; poiché parlando degli antichi Archivj in ge- 
nerale , dice , che , fe vi fono alcune falfe carte in ejf: % 
fe ne trova perù un INFINITA' delle medefme talmente 
autentiche , che non ft pofjono accufare di falfo , fe non 
da perfona priva di buon criterio , e della ragione . Per 
la qual cola , (1 conofee chiaramente , che il N. A. ha 
mozzato il Pentimento de’ dottiflìmi Sanmaurini per far 
credere al mondo tutto, che tanto cfli, ; quanto il Ma- 
bilione hanno confelfato , che t Monaci erano (lati fai» 
farj , e perciò niun conto dovea farli de’ loro Archivj : 
Ha riportato, come fentimento de’ dottiflìmi BB., quel- 
lo , che i medefimi riferirono , come obbjezione de' ca- 
lunniatori de’ Monaci , per dimollrarla falfa . £ quello 
in forza del gran principio : Leu tua verità! -, Ma poi 
non fi è curato di far Papere , che lo fteflo P. Mobil- 
iane col fecondo , e ter2o Capitolo del libro terzo de 
Re Diplomatica , prova ad evidenza, che furono impo- 
ffure quelle , delle quali lì fervirono il Papebrocbio , il 
Coringio , il Naudeo , il Launojoy ed un altro Autore, 
per far credere gli Archivj de’ Benedettini inefaufli ripo* 
(figli di falfe carte .* Poi non li è curato di far Papere, 
che non minor fatica ufarono ì tante Volte nominati 
Monaci della Congregazione di S. Mauro , i quali nel- 
la loro Opera del Nuovo Trattato di Diplomatfca( tjuod 
& nojìra (t) , & pojlerorum aerai objlupcfcat necejfe 
erity ) fanno la guerra ad uno ad uno a quegli Auto- 
ri, che feguaci o de’ primi Proteftanti , o de’ Gefuiti 
Papebrocbio , Arduino , e Germon -, pretefero di far ere* 
dere al Mondo tutto ( privo di buon Criterio però > 

Fa e del 


(i) Gattertr i8. 
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è del raziocinio), che iMonaci ne’ tempi fconvoltì 
e dalla ignoranza inondati per mantenerfi nel poffejfo di 
quel , che ufurpato aveano , e ingoiarne dell’ altro , rom- 
po fero tante falfe carte : Proporzione con diplomatico 
entufiafmo ferina dal N. A. , ma eoa la dilgrazia di 
non averla provata , (e non con un fatto fuppolfo con* 
tro i Monaci , ma che in realtà è contro i Secolari , 
qual’ è quello, da lui troncatamente riportato, del Pon- 
tefice Leone IX. 

, 41. La feconda parte, che gli (òmminiftra Riccardo Si- 
mone , è com polla da un racconto , prefo dal libro do- 
glia Sacra di M. Warthon : ovvero dal libro intitola* 
to .• Hifìoire des conte/ìations fur la Diplamatiquc avee 
V Analifc de cet Quvragc (2) compofe par le R.P.Dont, 
Jean. Mabillon. Sognandofi adunque il Warthon fa rac- 
contare dal Vefcovo di Chalons , che nel tempo , in 
cui egli era Abate di S. Medard di Soiflbns , Gueroon 
fuo Monaco in punto di morte fi confefsò di eflère fla- 
to falfario , e di aver foggiato carte in favore di diver- 
fe Chiefe . Già hò riportato al §. 22. qual ne fia il 
vero Tenti mento di Riccardo Simone intorno a’ Monaci, 
fino a tanto che faceva fua guida la ragione, cioè, che 
quefìi furono i Maefìri delle fetente , e che per giufiigia 
doveanft riconafccre per i confervatori de' libri manoferit- 
ti , < che fono fiati utilijfimi alla Religione , e alle 
Lettere » Ma quando poi accanito prefe partito contro 
di elli, bevette a qualunque fonte, pe& poter dir male 
de’ medefimi . Quindi Riccardo Simone prefe da M. 
Warthon la confezione del Monaco , c dal Warthon , 
e da Riccardo ifteffo la copiarono , e 1 ’ Autore della 

Sto- 


(l) Ed. I. pag. III. "■ 4- Ed. II. pag. 1 %. (t) . 
(a) V edi la nota al 1 a. 
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Storia des Conteflattons , e il N. A. . Nè a dir vero 
gran pena fi prefe quefti per altro Critico-Cinico inge- 
gno Anti-Monaftico di dammare , fe era vera o fup- 
, polla ; perchè voleva materia per dir male de’ Monaci, 

0 vera , o falfa , che folle : Giacché PROBABILE fio- 
ria , o fentcnza ella è fempre , feconda alcuni Autori 
Gefuiti y quando viene approvata da un folo Autore , 
eziandio moderno. Di quello fatto ne trattano ancora 

1 Dottiffimi Benedettini (i),nè di eflì fi di per intefò 
il N. A. . Mi perdonerà adunque il Lettore, fe io qui 
riporterò le loro rifleffioni , fidamente appartenenti alla 
verità del fatto, tralafciando quelle de’ medefimi , colle 
quali fanno vedere, che Riccardo Simone non contento 
di fervirG d’ una favola , volle accrefcerla coll’ aggiu- 
gnervi qualche cofa del fuo contro 1 ’ Abadia di S. Ó/en 
di Roven ; come può accorgerfi ogn’ uno leggendo, nella 
terza (2) nota (Ed.I.) del N. A. il fentimento di Simone 
efprefso . in francefe, e quello riportato da Warthoo nell* 
faglia Sacra in latino. 

§. 42. M.. Warthon adunque nella prefazione del tom.II. 
della fua Angl'ia Sacra riporta in rifiretto una lettera 
del Vefcovo d’ Eureux Gille du Perche fcritta ad Alef- 
fandro NI. Pontefice , in cui fi legge la detta favola . 
1 Dottiffimi San Maurini nel detto 3. volume la pro- 
vano apocrifa , prima col parere di M. Bumet (3) , 
dotto e critico Scrittore Ing'efe , ma di Religione An- 
glicana , il quale chiaramente dice , che Warthon non 
è fiato lineerò nel riferire quella lettera . In fecondo 
luogo lo lìeffo ARDO INO GESUITA , che sera fogna- 
to Severo Arconte capo de’ falfatori , non potè unifor- 
f ' marfi 

( » ) "Nella P,ef. del Tom. llL 

(2) Ed. u. pag. li. 

(S) J ou r ‘ Nov. & Dcctmbr. 1713. Tom. 2. p. 2. pag. 3 ( 5 2. 
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marfi all’ invenzione del Warthon , e in quello modo 
contro di lui le la prcle : At tjì (i) , ut quod fentio , 
dicavi ingenue , FICTUM il luci ipfum ttjìimomum , 
quod privilegia Monacborwm F1CTA fuiffe refert a Mo‘ 
nacbis S. Mcdardi , FICTUM autem tllud ad lites fe- 
renàas inter Monacbos S. Augupini Cantuarienps , & 
Archiepifcopum illius Civitaris . Nititur folummodo lite • 
ris FJCTJS Egidii Ebroicenfts ad Alcxandrum Papatn 
.... Noluit Artifex epiftolae ad Alcxandrum Paparrt 
credi Anglum aliquem effe falfarium , ac ne Normannum 
quidem , dum ea regione Anglus potiretur : Sed Gallum 
Suejponenfem , & Monacbum . Quomodo vero remeavit 
Cantuariarrt Epipola F1CTA Epifcopi Ebroicenps curtt 
■ 4 /n s prillo ? Mijfane ef in Angliam ab Alexandro Pa- 
pa ? Certe non eP ipud veripmile . Poteva però il P. 
Ardoino dimollrarla falla con ragioni più forti -, Imper- 
ciocché , le quella lettera fu ferma al Pontef. Alcffan- 
dro III., come quelli (2) dopo un maturo efame dichia- 
rò autentici i Privilegi Abadia di S. Agoflino dì 

Cantorbery , per cui fi finge , che abbia lavorato il 
Guernon? Inoltre , fe dal Vcfcovo di Ch ilons il Pon- 
tefice Innocenzo II. fu iftruiro nel Concilio di Rlieims, 
che la detta Abadia teneva i privilegi falfificati dal 
Guernon; come poi iCommilTari del Pontefice (3) deci- 
fero in favore del detto Monastero di S. Agoflino con* 
' tro dell’ Arcivefcovo ? Finalmente Gervapo di Cantor- 
bery , Pietro de Blois , ad altri Autori trattano delle 
dette differenze tra 1 ’ Arcivefcovo , e i Monaci , in- 
forte per motivo de’ Privilegi , e neffuno d’ elfi parla 

della 


{ I ) Mr. Bibliotb. reglae 61.16. A. pag. 364. 

( 2 ) Gervaf. Dorobcrn. p. 1328. 1458. Willelm. T born. p. 164. 
{3 ) MabUl. Annoi, BB. Tom. VI. pag. $17. 
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della detta favola del Guernon * E* Hata la Provviden- 
za divina, la qu»le ha permeffo,, chi il N. A. s’appiglì 
alla favola di Guernon , che. abbia felfificati i privilegi 
dell’ Abadia di S. Agnino di Cantorbery , per fare , 
che rifalti 1 ’ innocenza de 1 Monaci , e da tutti li cono- 
fea, quanto a torto Ga contro di elfi mal animato, fer- 
vendoG dell’ altrui gik. manifelte calunnie , per combat- 
terli , e Ereditarli* Guglielmo Tborn y ricoaofciuto dal- 
lo (i) fteflb Warthon per Autore efattiflìrao, e degna 
di fede , et fa fapere (2) che non folamente il privile- 
gio di quella Badia fu confermato come autentico dalla 
S. Sede ; ma ancora y che il Sommo Pontefice Alefsatw 
dro III. (3) fcrilse una lettera al Re d’ Inghilterra > 
nella quale dmaoltrò efsere una calunnia il dirli , che 
quel Privilegio , e molti altri limili erano Itati vendu- 
ti a prezzo d’ argento . Ecco adunque quali, fono le 
prove colle quali il N. A. taccia i Monaci , come 
falfarj, e i loro Archivi riportigli di bugiarde carte 1 
Code a ragione, deve dirfi , che loquitur cantra proni- 
tnum fuum falfum tefiimonium * 

§. 43. Il N. A. non fi maravigli , fe al Papebrocbio ,. da 
lui riportato (4), io nuli’ altro rifpondarò , fe non fe pre- 
gandolo a leggere la di lui lettera di ritrattazione feru- 
ta al Mabillone (5) , e quanto offervò Criltofaro. Gat- 
terer da me riferiio nell’ latroduzionc , cioè, che Pape- 
brocbiut ipfe , quam injurioftus in. rem di pi orna tic am fue- 

nt y 

(t) appendice Cave pag. 50. 

(l), Cap. 1 3. pag. \j 6 \- Ved. « Condì, del Labb. tom. X. co.l I Zj. 6 . 

(3) WiL Thorn. ad a». tt8o. N. T.. de. Diplomati Tom. I. pag. 

ISO. 

(4) I. Ed. pag. ITT., n. 4. Ed. IT. pag II- 

(5j Mabillon Juppl. ad Rem Diplom. pag. V. , & Jlnnal. Boi ed. 

Tom. I. 



rit , publicb profferì non dubitavìt . Mi trovo però in 
neceffuk di rifpondere all’ invettiva del N.A. , fatta im- 
mediatamente dopo, ohe ha riferito il fentimento di Pa- 
pebrochio : Or non (i) fon tjuejìe , die egli , ragioni de- 
boli ; e quando anche foffer vere , certamente non ifcu- 
fano gl' Autori delle f alfe Carte? a fegno che, o i Mo- 
nnflcrj aveano un tempo confervato le originali , pergiu- 
ri ficare i loro falfi acqui fili , e domando , come quefle dif- 
perfe , ed andate a male ; ed indi con qual autorità ( cui 
il Mabillone dà il titolo (z)fublefta ) fupplite con f alfe 
carte ? Diamo per vero , lacche b difficile dimofìrarft,cbe 
il comporle avejfe avuto il retto fine di difendere i lo- 
ro giufti acqutfìi ; e per qual ragione adunque le diede 
alle fiamme il S. Pontef. Leone IX?. Il N. A. in quella 
fua Anti-Monaliica declamazione, primieramente fuppo- 
ne vero quello, che dice il Papebrocbio . Eppure, ben- 
ché abbia letta la grand’Opera de’ Sanmaurini , punto 
non fi fa carico, che i medefimi nel Tom. i. pag. 125. 
compofero il Capitolo Vili, per ribattere l’ cfprelfate da 
lui ragioni del Papebrocbio , dell’ Arduino , e del Ger - 
mon , e fpeero vedere coll’ autori tk del ctrleb. Abate de 
Godvuic (3) , che que’ Gefuiti prefero ad imprellito da 
Marsbam eretico inglefe funi li calunniofe falfe malfarle, 
e dicerie - 

§.44. In fecondo luogo dice il N.A. che le carte, defcritteci 
dal Papebrocbio, fi chiamano Sublefla dal Mabillone, quali 
che da quelli abbia egli prefo un tal fentimento. Mi per- 
metterli il N.A., che pel folo motivo della veritk io rif- 
fchiari quello fuppodo . Il Mabillone , nel da lui cita- 
to 


(l) I. Edix • pag. III. n. 4. Ed. II. ivi. 
(l) IL Edig. pag. 12. nella nota. 

(3) Cbron. Codvo. lib. 2. pag. yg. 
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to luogo , fratta di tre maniere , còlle quali non già 
erano falfificati , ma rinovati gli antichi Originali, i. col 
ferfene a loro imitazione altre copie di propria privata 
autorità, perche gli Originali andavano a perire. 2. còl 
chiedere da’ Som. Pontefici , da’Vefcovi , dai Re , dai 
Magiftrati , -che ne formaflero altri simili , o s’inferifle- 
ro ne’ nuovi Privilegi detti volgarmente Vtdimus. Coma 
fu il teftamento di Abone Patrizio a favore del Moni- 
ftero Novalefe rinovato per ordine di Carlo Magno. Eh 
éfuibus intelligttur aliquos per fc RENOV ASSE privi - 
regia fua , uti Ù“ alios regia auRoritate . 3. privata- 
mente fi regiftrava la donazione , ch’era fiata fatta ad 
po/lerorum documentum , & cautelam fine ulto alio putii* 
co Injirumento* IN EUM igirur MODUM vetera in - 
Jìrumenta a privarli bominibus cifra FALSI crimen fuif- 
fe RENQVAT A veriftmile e/l. Sed quia bete RENO • 
P’ATIQ SUBLESTJÈ erat AUCTORITATIS , affi' 
ad Prmcipes O* Magtflratux e'ftts rei gratta adire fatiuly 
ac tutius ducebant . Il Mabillone adunque per carte fu » 
bleflx auRoritatis pare, che intenda le Copie fatte dagli 
Originali , che perivano; non le carte dette Vidimus ; 
ma bensì le notizie regiftrate privatamente Nè 
mai lo fteflò Mabillone diede il titolo di fublejl <e allo 
carte falfe , perche quelle in nitm modo poffdno , nè 
debbono fare autorità anche equivoca » Come adunque 
il N. A. dice, che il Mabillone dà il titolo di autori*' 
tà equivoca , fubìcjìtc , alle falfe catte ? E fono falle car- 
te le Copie femplici , che fi facevano dagli antichi Ori- 
ginali , 0 le notizie , che si regiftravano per documen- 
to , e cautela de’ pofteri ? Si dovranno adunque chiama- 
re Carte fdlfe tutte le copie femplici , e «me le nori^ 
zie, che fi regiftrano da’ particolari per loro iftruzione. 
Saranno dunque falfe tutte le copie de’ Diplomi, de'Stro- 
meati , de’ Regiftri &c. , che egli dice tenere preffo 
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di fé,, e delle, quali ne fa grand’ufo in tutta la di luì; 
Filippica contro de'Monaci pel folo fine della verità 
§.45.. In terzo luogo il N.A., fui, fello fuppofto , che i 
Monaci fiano fiati, fallai* per difendere i. loro, giudi ac. 
quilti_, efclama : e per qual ragione adunque le diede 
alle ha mine il Sommo Pontefice Leone IX? RÈfute % U 
ccnr fon (cosi rifpondono i, dottiffimi Sanmaunni. par-’ 
landò, di Naudeo v di Riccardo Sintonc Tbien- , e di 
jutti, quelli i quali, vanno, ad. attignere- acqua allo ftef- 
ip fonte ..Tornavi. ) etnt fpnih.lariproduiront . . 

trouvent un g0 ut fmgulier a tour ce y qui ?e ut C o». 
tribune i. fané tomber. Ics religieuu. dam f avilifement .. 
41 . affaticarono in. vano, i dottilfimi Sanmaurini. a dimo- 
j. re >, < : he ,e . carte abbruciate erano de! particolari. Cit- 
tadini. di. Subiaco.. Perdo, io. il tempo a replicare lo fteP 
Sj. Poflo. dunoftrare- per bea cento, vobe la. detta veri* 
tà, altre, cento, volte produrr*, di. nuovo, L» ftefla colà il. 
N-A. » non gii perche le n tua ventai ma perche egli 
troppo Ib compiace nel vedere- i> Monaci, avviliti;.. Che 
liano. de Cittadini di Subiaco, le carte abbruciate : che 
fia_ importata la. favola, di Guernon che il. Mellone 
difenda. 1. Monaci y che le di. luii proporzioni fu no ap- 
poggiate a’ fallì, fuppofti, e perciò, che fiano, faife : eh' egli 
Ic^atur. contrai pronimum fuum falfum tejlìmonium ; £>- 
uò dimoftrarlo mille fiate ; ma in vano perche egli pro- 
va un. gout fingulìer * tout ca , qui peut contribuire 4 
pire tomber lei. relitte** dans f. avili fement .. 

§.44. Ora, che fono finite le fàvole, fi viene alle fi rifai* 
che interpretazioni per fir credere,, che i. Monaci, fono, 
fillàrj. Racconta il N. A., nella nota fella pe. iy.Ed,/. 
(i;),. che- il P. a Bonifacio Mirebollo. del. Manille ro- di 

que- • 
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tjucffci Capitale de’ Santi Sevefìno , e Soffiò per -ordine 
& pregare della Regia Camera ha trartfunto da lo Ori- 
ginale iflramento f cripto • in Urterà curialifea ; cioè , che 
avea copiati molti ftromenti ferirti con carattere curia- 
leico. Si vorrebbe ora fapere, che aofa intenda prova- 
re ? Forfè , >che il detto P. Miroballo fu falfario , per- 
che trafori lfe que’ ftrotneijti? E chef Può negare il N.À. 
di averne egli traforitto 'molti® mi , e che tutt’ora ne 
trafori ve ? Dunque, anco? egli lari falfario? 

47. Nella fettima nota, dice, (i) che ’1 P. Leonardo Wirfllin 
iuperò di gran lunga Regi baldo eleganti» mattar , (y feri- 
bendi , pingendique artificio, e didimamente narrali no- 
me delle cento maniere di fcrivere -, delle quali ci la- 
fciò efemplare nel Codice in carta pecora dedicato all* 
Imperadore Mojfi nuli ano nel 1507. . Una fola cofa mali- 
ci alla narrativa del N. A. , cioè, fe T Imperadore Mal* 
Umiliano abbia condannato 'alla pena de’ falfarj il detto 
P. Leonardo per avere ‘feri ito il detto Codice , altritnen* 
ti dovea aftenerfene dal riferirlo , per non incorrere U 
taccia de’ Farifei , che interpretavano finiftramente le 
buone azioni. Veda adunque il Moado rutto, con 'quag- 
li fofifmi il N. A. vorrebbe far 'credere i Monaci elfet 
falfarj , e ché i loro Archivj fono riportigli di bugiarde 
carte. Quello , che da’ Monaci fi è fatto in vantaggio 
della Religione , delle lettere, e del bene pabblico , lut- 
to s’interpreta finiftramente . Può egli trovarli uomo 
Così privo di logica, il quale per inoltrare, che il N. A. 
è un falfario-, fi ferva del mezzo termine , perche egli 
si lego ere le fermare antiche -, '“e le rraferive ? E che 
tutti i difegnatori de’ Diplomatici -, i quali ci hanno da- 
te colle loro Opere il faggio de’ caratteri antichi -, fono 
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fai far; , perche hanno imitato gli antichi caratteri ? La 
pazienza non mi permette di trattare piìt a. lungo.que- 
fti punti, prodotti falò dall’ eotufiafino Ami-M >naltico , 
fortenuti co’fofifmj, e fpacciati con aria di veraciih. Ma 
per ben incontrare nel pubblico, bifogcia. formarli de’ Let- 
tori delLo ftrlfo calibro ► 

§.48» Col medelìmo metodo-, e eoa lo deflb. raziocinio* 
prova il N. A. , che i Monaci hanno corrotto i. Godici.. 
Prima però di efaminare quello punto ,. credo neceflùrio. 
di ricordare al Lettore y che r.aiferire i Monaci falfarp 
de Codici b il ftftema intero intero -, e de' primi Protefìan - 
ti , e del famofo Vtfionario Gefuita Giovanni A-rdoino , 
come ho dimollrato nella Introduzione di quella rifpolla * 
In fecondo, che lo dello Riccardo- Simone , come ho no- 
tato al §.2 2. confetta l’intero pubblico Letterato debi- 
tore a’ Monaci per la confervazione di tanti Codici. Co- 
me potea. ciò alfcrire, fe i Monaci fono dati interpola- 
tori delli Codici medefimi? Quando fi parla fenza. ede- 
re modi da ipirito di partito,, ma bensì, dalia ragione , 
allora fi parla diverfamente, da quando- G. è mollo ta- 
luno da un. fecondo fine . £ foa perfuafo ,, che in al- 
tri tempi il N. A. non avrebbe tanto. eccheggiaro con- 
tro de’ Monaci - Palliamo ora ad efaminare il fatto de ’ 
penti , e rotiti y che dice il N. A., che potrebbe ad- 
durre a qucflo propofito (1), da lui leelto , perchò forfè, 
come crederi ogp’uno-di giudo criterio., Ga di tale cer- 
tezza-, onde non ammetti rifpolla. Dice adunque, che 
il celebre P- Montfaucon nella fua Paleografia pag, 
335- ci da notizia di un manoferitto della greca com- 
pilazione delle Codiruzioni di quello Regoo , nel quale 
boa leggefi. la CodiruzioQC. de. rebus fiabtlibus Ecc/efia? 

fiicis 


(l) Ed. L pag. LXX1I. §. Scrini alla pagina 
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fticis non alienandis . Ciò dunque dipefe ( eccone la con#- 
fequenza del N. A ) , perché la trafcri^ione de Codici t 
come a tutti è noto , in particolare de Greci , ( mentre 
i Secolari bene fpejfo ignoravano fcrivere il puro volge- 
te in quella Jlagione ) > facevaft da Monaci y di cui le 
regole di alcune Religioni fanno indubitata fede , Quio-. 
di convien confcjfare la giu fio ragione , per cui tfft di 
propria autorità la mandarono in bando dal. detto Co- 
dice *. • 

§. 4j^. Efaminiamo prima guelfo r che del detto Codice 
dice il detto Celeberrimo Montfaucon , e poi vedremo y 
fc furono gli Ecclefiaftici , che tollero dal Codice la 
detta legge- Il P. Montfaucon alla pag. 321. (2) dice 
in primo luogo : Hoc enemplar ex autograpbo deferiptunt- 
futjfe vide tur : nam e/ufdem circi ter tempori s . ^11 Codi- 
ce adunque di Parigi è una copia cavata dall Origina- 
le. Indi alla pag. 417- §• 1 o. Conjìitutiones parlando- 
del Parallelo delle dette greche colle latine Coftituzio- 
BÌ , cosi s’efprime : Conjìitutiones autem grecae , etfi 
faltem plurima e latinis verfe fmt , tamen interpres 
crac us non jemper latinas fequitur , fed ad/icit , detra- 
iti y (y mutatj idque jujfus baud dubic y . & ex. audori- 
rate Regia facit - . - . Aeflimo igitur grecai pojl lati - 
narum primam edttionem faflam y audas interdum , ut 
feri fol<r y nonnumquam imminutas , Ó* ali am in for- 
manti dedudas fuijfe - Ordo autem Articulorum non idem 
ejì ‘ nam multi , qui in grecis conjlitutionibus . ad librum 
fecundum pertinent , in latinis initio libri temi ponuntur » 
In fecondo luogo ci dice, che il Greco, interprete non 
fegy\ Tempre Torme del tefto latino, ma aggiunfe , le- 
vò, diede altro luogo ad alcune Coftituzioni. Fec egli 

. ciò 
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ciò di propria autorità? ìiqu» j uff ut land dubit, & tu 
auttoritate regia. Certamente. 

§. 50. Ma filofofiamo un poco fu quello punto. Il Codi* 
ce greco, per ragione del carattere , ed altri indizi di* 
ploratici fecondo il Montfaueon , è dello fteffci tempo* 
cioè fu fermo lotto lo fteflò Imperador Federico II. 

II. Nel traslatare in greco le coilituzioni del Regno in- 
terpres Grtecus noti femper tannai fequitur\ fed adtjcil * 
àetrabit , & murar. 

III. Or do autem arriculotun de’ due Codici "Latino, é Gre- 
co non idem e fi: nano multi , qui in Gnecis Conflit urte- 
nibui ad librnm fecundum pertinente in latims initi» li- 
bri tertii ponuntur . 

Da quelli dati certi e patenti 'quali confeguenze fi d<d>* 
bon dedurre? Eccole. 

I. Il Codice Greco <è quali 'fincrono al Latino Codici 
Originale-. 

II. Dovette il Codice Greco éffere formato per ufo di qua* 
popoli , che effondo fiati in .Puglia, Calabria , Balìtica- 
te, nelle coltiere della Campagna, e nella Sicilia dunga- 
mente fottopofìi al Gteco Impero , ritenevano ancora 
il familiare linguaggio ‘Greco : affinché in tal modo la 
legislazione fofle nota-, e fofle da tutti olforvata. Nè 
ciò è nuovo nell’ ulteriore , e citeriore Sicilia -, poiché 
ancor roggi fi confervano Diplomi-, (tromenti, e Mone- 
te fcritti e fognate in lingua Greca de’ tempi de’Nor- 
manni negli Archivj, e Mufei de’ due Regni. 

III. Oflervandofi molte cofe o di nuovo aggiunte 1) o tol- 
te di fatto 2) o cambiate in altre 3), e quelle certamen- 
te non tutte appartenenti a Monaci , ed Eccidi aitici , 
ma al Pubblico de’ due Regni « fi porri mai credere t 
che alcun facrilego Secolare o Ecclefiaftico, con privata 
autoriti, e con' frode titanifera, aveffe fcioccamente ar* 
dico, aggiugaendo, togliendo, « Cambiando, di met* 

ter 
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ter: /nano ad un Codice elìdente in, tanti luoghi ,. quan- 
ti erano, i. Tribunali de’ due Regni,, e predo tante per- 
Zone , quante erano i Giudici ,. e gli Avvocati delle 
due Nazioni;^ anzi aveffe ardito di ciò* fare: vivendo 
ancora, i. faggi Compilatori di quel Codice legislati- 
vo, e vivendo ancora ,, anzi fotto l’occhio dello dello 
Legislatore: Federico- IL.? E poi cui bona fare ta- 
li aggiunzioni ,. detrazioni e cambiamenti ? Forfo 
per ingannare l’Imperadore ,. e- i> Giudici , che- fot- 
to dii lui reggevano i : popoli de’ due Regni? Bifogna ef- 
fere. ignorante nella, dori a del Regno' dii quel dotto e 
fagaciffimo Principe ,. e {ciocco. nell’ indagare le ragioni 
politiche de’ cambiamenti di quella tempeftofa Ragione,, 
per peofare e.- raziocinare in. tal modo . Forfè dovea 
giovare per i’ avvenirti? Ma qual’ utile: per. lo felfatore,, 
il quale Tempre rimirai al tempo, fuo v prima d’ ogn’ al- 
tra cola ? E poi. come: pervaderli: quello fciocco. Irapofto- 
re,. che il. fuo: ignoto. Còdice avrebbe- avuto il: preme- 
ditato; effetto v a fronre di millè Codici; notiffimi au- 
torizzati. da’ Giudici: in. tanti; procedi -, contemporanei 
alla, prima legislazione,, e Tempre: efari in. tutte le par- 
ti de’ due Regni ? Intendo, bene-,, che- poffano i falfatori 

G ualche cofa fare nel' foggiare- nuove- carte di fatti e 
ritti particolari, ed anche nello {cambiai* >. aggiugne- 
re o. levare una qualche, parola, e- temenza. ne’Codici 
non comuni ed uluali ma n«’ (pudici: legislativi , mul* 
tiplicati: nelle- copie-,, ufati preffo tutti autorizzati- da’ 
Tribunali,, e ceniti ai popoli fogge tir: per- l’ufo- gior- 
naliere, tentare di, togliere quello ,. che fu comandato, 
ed eftguito-, di aggiugaere quello,, che in: niun: Codice 
ritrovafi ;; e di; cambiare le cote comandate- in proibì-, 
tCy e le proibite in- comandate- colla- fìcura: fperanea di 
ottenerne L’ in tento, chi è mai cosV farnetico,, che te’l be- 
va? Il N. . A . con tutto 1’ ami-monadico entufiafrno, 
non faprh. inghiottirlo.. ' IV ^ 
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IV. Dicendoli , che lo Roflo ordine delle CoRituzioni li 
vede diverfo di molto nel detto Codice Greco , e ne' 

Latini, chi mai potrà perfnaderfi , che poRii ciò fard 
con buon efito , e ficuro , non che da un Monaco im- 
pc flore , ma da un MagiRrato fupremo fenza l’ autorità 
legislativa d’un Principe? Vorrò io forfè credere «Rima- 
re i Codici delle leggi compilati, ordinati, e autorizzati 
in tutte le fue parti dalla Podeltk legislativa, fimiK a 
Tavolieri de’Scacchi, ne’quali ognuno muta i pezzi, 
come piò gii và a talento? 

V. Giuflamente per tanto, e Ja valentuomo , qual’ era,' 
il P. Montfaucon avendo tutto ciò offervaro in primo 
luogo conchiude , che i’ interprete del Greco Codice 
Regio Parigino nelle tante aggiunzioni, e fcambiamen- 
ti, e nel mutare ancora l’ ordine delle CoRituzioni pò- 
fio ne’ Codici Latini , id jujfus baud duine , (j ex au~ 
fioritale Regia facit. 

VI* Giuflamente in fecondo luogo il medefimo Padre con- 
chiude: Aefiimo igitur Grtecat ( conflitutioncs Regni 
Sicilia: ) pofl latinorum primam edirionem faftam , au- 
Hat mterdum , ut fieri fidet , nonnumquam imminutas , i 

ali am in formam deduólas fuijje. 

Le quali cofe cosi eflendo , mi fi permetta , che in fine 

per togliere aial rifpettabile , e benemerito ordine de’ I 

Monaci la nera calunnia ( abfit verbo infuri a , & ve* 

nia detur in'juflc offcnfo jufle fe defendenti ), di aver 1 

una volta ardito di togliere dal Codice legislativo di 

quefli Regni una CoRituzione proibitiva dè i nuovi’ 

acquifli detti flabili , cosi ragionando conchiuda verfo 

il N. Anri-Monaftico Arconte- Se nel Codice Greca- 

Federiciano delle Coflituzioni della Sicilia molte cofe 

fono cambiate , giunte , o levate ; Se 1’ ordine ftelfo 

delle Coflituzioni è mutato; Se ciò è Rato fatto fotta - 

lo Relfo Imperador Federico IL legislatore Se non hà \ 

potu- •• 
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potuto ciò accadere fe non fé REGIS JUSSU , ed 

AUCTORIT AT E REGIA ; e fe in ultimo prò re • 
rum ctrcumfìant'ùi le Collituzioni del coltro Regno, co- 
me è fucceduto nelle leggi di tutti gli altri Stati , ut 
feri folet , furono ancor effe AUCTAE INTERDUM , 
NONNUNgUAM JMM1NUTAE , & ALI AM IN 
FORM AM DEDUCE AE ; perchè mai mancando in 
quello Codice fincrono allo fteffo legislatore la Collim- 
atone de Rebus Jìabilibus Ecclefta/ìicis non rrlienandis , 
fi deve credere, come verità incontraflabile , che i Mo- 
naci 1’ aveflpro tolta via , benché vedefler chiaro , nulla • 
poter ciò giovare alla di lor caufa o vivendo o morto 
il Principe legislatore , perchè mancante in un Codi- 
ce privato, ignoto, e non ufato, elfendo elifìenti mil- 
le altri Codici , noti , pubblici , ed ufeti in tutti i 
Tribunali , e perciò autorizzati da tutte le giudicature; 
e non più tollo fi deve credere , e tenere per certo 
certiflìmo, che lo Hello legislatore fecondo le circoftan- 
ze varie del terapellofo fuo Regno l’ avelie ora polla, 
ed ora tolta da alcuni Codici? 

§. jti Per quelle ltefle ragioni il do ttiffimo, ed eruditilfimo 
Signor Marchcfe Cavalier Vargas Macciucca Caporuota 
del S. R. C. &c. nell’ elàme delle carte della Certofa 
di S. Stefano al Bofco , da lui fatto in follegno delle 
Regalie &c., trattando (i) della mancanza dell’ accenna- 
ta legge nel detto tello Greco, benché gli farebbe tor- 
iato conto mettere in mala fede i Monaci , onde ri- 
cavarne un motivo eltrinfeco contro le carte di quella 
Certofa/ tuttavia, poiché egli è uomo di ©nello pen- 
fare , e altronde fapeva , che la varia forte di quella 
legge era Hata prodotta dalle varie vicende, e contra- 

H ' fti 
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fli di que’ tempj, per le fopraddette ragioni neppure po^ 
tè idearli , che da' Monaci foiTe (lata cancellata dal det- 
to Codice greco ; perchè volendoli ancora argomentare 
a tenore del fuddetto affiorila t Cui hono fuerit , poco 
intertffiava i Monaci la pubblicazione di detta legge, 
giacché con la medelìma non era nonché agli Ecdefia- 
itici fecolari , ma ai Monaci ancora vietato il ricevere 
i legati eziandio di beni ftabili, ma folo eragli proibi- 
to il ritenerli .. Imperocché , ditegli, permettendole (i) 

( alla cherifìa ) di poter fempre acqui/ìare, t obbligan- 
dola a non mai ritenere beni j labili v per mantenerne 
fempre vivo , e non mai morto il commercio nella focie- 
tà civile , la riduceva ad uno flato di un qua fi perpetuo 
flujfo , di dar e ricevere , in 'cui fenza mai divenir po- 
tente , fatta mediatrice fedele, e pietofa y a metter qual- 
che fotta di equilibrio tra poveri e ricchi , divenijfe t 
oggetto di amor e venerazione a quelli, e que fli , e non 
mai d invidia v di fof petti e di maldicente per gli uni , 
o per gli altri< 

52 .. Se adunque il N. A. avelie fatto matura rifleffione 
a quanto ulci dalla erudita penna del detto Signór 
Marchefe e Cavaliere, certamente egli non avrebbe riem- 
piuta la fua Filippica nè d’invidia, nè di fofpetti , nè 
di maldicenze contro de’ Monaci ; non avrebbe cerca* 
ta di por bocca negli affari deL Miniftero, e de’ Ga- 
binetti de’ Sovrani, mentre qui non fi > tratta , fe £ 
Monaci di S. Michele di Montefcagliofo debbano onòj 
nuovamente acquiltare, ma fi tratta di confervare quel- 
lo , che polftdono , donatogli con fomma munificenza 
dagli anteceffori del Clementiffimo noftro Sovrano ( D. G. ) ■ 
FERDINANDO IV. y il quale anzi più d’ una volta 
s è dichiarato co’ fuoi reali Ordini , che non vuole,, che 
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-gli Ecdefiaftici Geno naoleflati ne’ loro giufti poli, (lì; 
Non fi tratta , fé i detti Monaci mettono ‘ o ni qualche 
fotta di equilibrio tra ricchi r poveri , come tutto gior- 
no efeguifcono, e privatamente, e pubblicamente; ma 
fi tratta di confervar quel mezzo , che per loro co- 
modo , e per mantenimento del detto equilibrio da’ 
Sovrani è (lato loro concedo. Finalmente Te ad etto luì 
non è (lato addolTato di mettere in pubblico que* difetti, 
che per cagione della natura viziata dell’uomo, fi fo- 
no Tempre veduti ancora nelle Comunità le più efem- 
plari, anzi le più fante, che fieno (late mai ne' pattati 
Secoli; come con tanta franchezza vuol’ egli tacciare d’ 
impoftori , di falfificatori di carte , lenza averne una po- 
liti va ragione ^ e di condannarli rei di quello delitto? 
Quid vtdes fé fine am in ocula fratris (i) tui> Ó* trabem 
in oculo tuo non confiderai ! 

§• 53- Vuol egli , che un Monaco abbia cancellata dal 
Codice Greco la detta legge . Perchè? Perchè la tra- 
fcrizione de’ Codici faceafi da’ Monaci- Dunque avranno 
ancora i medefimi interpolati , e corrotti i Codici , e 
le opere de’ SS. Padri, come aflerirono i primi Prote- 
sami , perchè ancora di quelli i Codici furono tra- 
fcritti da Monaci . Nè evvi particolare ragione piti per 
quelli, che per quello. Non farà dunque più vero quel- 
lo, che dice Riccardo Simone , che i Monaci (§. 22. ) 
hanno confeTvati tanti Codici manoscritti , e che per- 
ciò fono (lati utilittìmi alla Religione, ed alla Repub- 
blica letteraria ? Dovrafli dunque rinnovare il fiftema 
de’ Proiettanti contro dp’ medefimi ? Dunque falfa la 
tradizione , falfa la Religione Cattolica ? Quelle fareb- 
bero le confeguenze del Alterna , e delle ragioni del N. 

\ H 2 •••' A., qua- 

2 1 .... u. „ 1 1 

(1) Matth. VII, v. 3. 
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A. , quantunque non mai lo creda, come conviene àgli 
onefti uomini*, che voglianfi da lui dedurre . Se egli 
aveffe oflervate le regole di quelle Religioni , ch’egli 
tace, con quello fpirito, che è proprio di uomo onefto, 
e Cattolico y avrebbe ritrovato , che in qualunque di 
loro efpreflione non riluce, che la Santità- , e la Giu- 
ftizia , e perciò in forza delle rnedefime qualunque idea 
di fallirà è bandita da’ {acri Chioflri, e per quello mo- 
tivo Eumano ( come ho detto al §. 22 -- ) infegnò al 
N- A. /incerai ( tabulai ) finxij/e , aut /ttppo/uijfe SUS- 
TIC ARI NON POSSUMUS. . • 

§. 54. Ma, ecco un altra ragione del N\ A. del medefi- 
mo calibro. 1 /scolari di quei tempi /pcffo ignoravano 
fcrivere il puro volgare, cioè nel XIII. Secolo (1). Non 
è quella una manifella ingiuflizia , eh’ egli fa all’ uni- 
verfale degli uomini di que’ tempi ? Ad un Sovrano 
Legislatore, al di lui Mimllero, alla Storia, che ci 
afiìcura , che il greco Idioma parla vafi in uoa buona 
parte del Regno? L’efferfi adunque fcritto il detto Codice 
per comando , & ex audoritate regia ; il non cflerne 
Itati incolpati i Monaci dall’ erudi tifiimo Signor Mar- 
chefe e Cavaliere Vargas Macciucca ; 1 ’ eflerfi conferva- 
ti i Codici de’ SS. Padri fedelmente da i Monaci; 1 ’ et 
fere (lato ufualc il greco idioma a molti popoli di que- 

.. Ho Re- 


fi) il N. A. fecondo il hifogno, che tiei»e, così volta, e rivolta 
, j, l'uoi fentimenti. Alla pag. 18. della IL Edizione credete bene 
efaltate la coltivazione delle belle lettere, e fcriffe: Profegui- 
tono, le belle lettere ad effere viepiù coltivate nel XII. Se co- 
lo .... Lo fteffo praticoli nel XIII. Secolo , mi quale le let- 
tere più che mai fi videro coltivare , c maggiormente dilatate in 
que fio nofho Regno , dominato da dotto Principe , ornata la Im- 
periai Corte de' Savj Conftglieri ; ed il falò Pier delle Pigne uo- 
mo dotto t facondo - - . ne rende certa tejliutonionga * 
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fio Regno, ben chiaramente dimollrano, che il N. A. 
i lontaniffimo dal vero nelle fue afferzioni , e confe» 
guenze, e che locutus ejì contro Monacbos falfum tejìi- 
tnomum. 

55. Facciala l’epilogo di quello Capitolo. Il N.A. feguendo, 
anche non intendendo di farlo , le tracce de’ pri- 
mi Proiettanti , ma particolarmente il fiflema fa- 
tale per la focietà , per 1 ’ ubbidienza 2’ Sovrani , 
e per la Religione Cattolica , de’ Gcfuiti Giovanni 
Ardoino , Papebrocbio , e Bartolommeo Germanio , ha pre- 
tefo dimottrare i Codici interpolati , faifificati li Uro men- 
ti da Monaci, empiuti i foro Archivj di bugiarde Car- 
te, fondato fopra l’ abbruciamela delle Carte de’ Seco- 
lari Cittadini di Subiaco; fopra la favola di Guernon ; 
fopra l’abilità di alcuni Monaci nello traferivere i cu- 
jrialcfchi caratteri, e nel formare gli alfabeti delle an- 
tiche fori aure ; finalmente coll’ argomentare fopra d’ un 
Codice greco delle Co flit unioni , ordinato , ed efeguito 
per comando deH’Augnfìo Federico II.. Il difetto de’Se- 
colari Cittadini ha addogato a’ Monaci ; ha riportato 
per vera una favola ; ha interpetrato fmiftramente l’abi- 
ìith di due Monaci; Finalmente ha pretefo fenza dimo- 
ftrarlo, anzi coatro la ragione medefima, che i Monaci 
abbiano rivoltato folfopra il Codice delle Co flit unioni 
dell’ Augufto Federico II. , col tradurlo net greco idio- 
ma . Sono quelli argomenti da foifrÌFlì in un Diploma- 
tico onorato , ri quale con tutta chiarezza fin da principio fi 
era protettato, che altro fine non aveva nello fcrivcre, 
fo non fe lex tua veritas ? L’attribuirfi a Monaci quel- 
lo , che vico narrato degli altri ; il riportar favole;, 
l’interpetrare finittramente le loro fatiche ; l’attribuir 
loro , contro la lidia ragione , la fovverfione del Codice 
Federiciano &c.proviene dallo fpiritodi verità? Qual più gli 
fi conviene; lex tua veritas , ovvero, non e/ì in oreejus 

ve~ 
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veritas ? Ne Ufcià alla gente di buon felino la deci- 
none . 


PARTE ir. 

, • » * » ' i *• * * • • • * > t ,‘s • 

Del Confronto delle tre carte , che fi fi dal 
N. d. y e de* nuovi di lui argomenti 
contro 1* Originale , prodotto per 
: parte • del Moni fi ero di 
S. Michele di Monte' 

... Scagli ofo - 

§.$ 5 . *r™NOp° la calunniofa Diceria controde’ Monaci fai* 
I J latori, s’ affacciano a primo afpetto tre Titoli di- 
notanti i.le moderne Copie prodotte (t) nella Regia 
Camera dellaSommaria;2. la carta Originale, o fia Archetipo, 
fu del quale fi è fatta la perizia 3. un antica Copia efibita 
nel S. R. C. di un altro (Iromento . Io fuppongo di 
non ingannarmi punto, fe dico , che un tal confronto 
li è fatto dal N. A. col fuppofto, che tanto le prime, 
che la terza copia Piano ufcite dallo ftefTo - Originale , 
poiché egli chiaramente fi efprime , Due fono {2) le 
copie di Cfuejìa in due differenti Tribunali preferitale , 
fra di effe non uniformi , che li PP. Benedittini di 
Monte f caglio fo in differenti tempi , ed a tenore de' lo- 
ro interejjì ... nel S. R. C. della Sommaria hanno 
prefentate . Si vede bene , che leffe , o realmente in- 

. - gojò * 

— ■ . . r-rin ' 

i(t) I. Ed. pag. VII.’ II. Ed. pag. 17. 

I. Ed. pag. V. v. 6 . II. Ed. pag. v. I. j .. 
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gojò (t) la lettera apologetica, fcrittain favore dell’ Ori- 
ginale, fenza punto far rifleffione a quello, che era.il 
più effe oziale, cioè, che la Copia, efibita nel S. R. G., 
non è Copia dell’Originale cfpreffo nel fecondo luogo, 
ma è copia di un altro ftrom.nto, il di cui Originalo 
per non appartenere alla caufa prefente non è flato, nè 
efibito, nè efaminato; onde non può formarli argomen- 
to da quella contro di queflo. Ed ecco il primo falfo 
fuppojìo, fopra del quale fi. forma daL N. A- il con- 
fronto .. 

. In fecondo luogo le copie moderne , ancorché va- > 
rie foffero in poco, o in molto dall’Originale controver- 
fo, benché elleno eftratte foffero per mano di Notaro, 
pure in confronto del medefimo , le loro varietà, dall 
Originale, o poche, o molte, punto non proverebbero con- 
tro dell’ Originale ifteffo , ma contro il copifla anche Na- 
taro, perchè femptr ftandum publicx , {/cripturx ) , come 
ci atnmaeftra la ChioJ « , (a) » ed ognun, ben sà, che 
al comparire del Protocollo, in cui fi conferva l’Origi- 
nale, la copia perde tutta la fua autorità di pruova, 
fe effenzialmente è diverfa dal medefimo. Oode mi per- 
metterà il N. A., che gli dica, che potea con buon 
fenno nfparmiarfi dal collazionare le dette Copie coll’ 
Originale, perchè qui fi tratta dell’ Originale r Motivo, 
per cui ÌO' rifpondo alle di lui obbiezioni , tenendo un 
metodo diverfo dal fuò* Tanto più , che qui non può 
•gli offervare quel metodo, che fi. oflerva coatro la li- 
quidazione di qualche ftromento , nella quale confron- 
tandoli diverfi Originali dello fleffb Notaro , produ- 
cevanfi que’ medefimi argomenti , che ora produconfl 
’t dal \* 



t) T. Ed. pag. l. nota 1. v. 7. II. Ed. pag. 5. nota 1. v. 8. 
i) Cod. de Fide Injtrum. ‘ ‘ \ 


tlal N. A. cóntro deli’ Originale , e delle copie : i quafi, 
fe tuttavia in allora farebbero ftati riputati cavillazoni, 
€ fofifmi , benché ricavati dalle varierà di Carte Origi- 
nali dello fteflò Notaro ; ora debbonfi riputare arcifo- 
iifmi, perchè ricavati da un ridicolo inutile confronto 
«Ielle copie di tutt’ altra mano dall’Originale; quando 
non fi voglia ammettere il fecondo falfo f appo fio , cioè, 
che tanto l’Originale, quanto le due Copie, prefenta- 
te nella R. C. della Sommaria, fiano Scritte dalla ftef- 

fa perfona . . ' : 

* ^8. Dopo di aver collocati a fuo luogo i fuddetti tre 
titoli , entra il N. A. (i) con un tratto di foprafioa 
rcttorica a deferrvere le ammirazioni , ia rifpertofa ac- 
coglienza, ch’egli voleva fare { allorché ebbe la forte 
di vedere la prima volta il quiftionato ftromento. Non 
i’avea egli ancora aperto, che già gli effluvj della fal- 
fuà avevano irritate le nervee papille del di lui de- 
licatiflìmo nafo, e qual’altro Scaligero , già fi era ac- 
corto della falfità medefima : nobis autem primo acu- 
ii (2) conjeElu odore falfttatis fu* narcs percufjerunt. 
Quindi non minori fono le efclamazioni , e ridicole le 
accoglienze , eh’ egli volea fare , di modo , che polfo a 
ragion dire col Maeftro de’ Diplomatici : Quid (3) altud 
fune quam nerba ad jocos & rifum compoftta , <? ad 
btjìrioniam , quam ad bi/loriam aptiora? 

39., Non contento il N. A. d’innumerevoli inettillime 
ofl'ervazioni fatte fui queftionato Qromento nella prima 
Edizione pubblicate ; e dubitando , che con una fola 
rifpofta foffero per tali dichiarate, giacché per la mag- 
. » * ■ gior 




(l) II. Ed. pag. 17. . 

(a) £/>?/?. 348. ad CaroL Labium. 

(3) De Re Diplotu. li 2. HI. e. III. a. XIII. - ' , v ; 
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gior parte Tono ricavate dall’ortografia, Tempre varia, e 
dall’ ordine delle parole, predo tatti arbitrario, ftiraò be- 
ne nella feconda Edizione non lafciar fillaba , o lettera, 
lènza fua particolare rifleflìone. Per verità egli non ha 
trafcurata veruna delle regole , che ci fomminidra 1’ ar- 
te della cos'i detta Seccatura diplomatica , per far creder 
un’ Arcano fuperjlixiofo la faenza de’ diplomi , per confonde- 
re i Lettori, e Giudici in tali cofe meno periti, e così 
in fine per deludere la verità, ed ottenerne l’ intento. 

Il fognarfi quello, che fi vorrebbe; il pretendere uguaglian- 
za di lettere, f idearfi un fanciullo, che feri ve ; 1’ ade- 
rire, che fi fono divertite le (freghe nella formazione 
di una qualche lettera; il trattare di molte cofe nello 
(ledo tempo per mettere il tutto in confulìone ; il diman- 
dare , che fi provi una parola o una frafe , fenza eh* 
egli fiafi incomodato a provarne l’ ufo contrario , er- 
roneamente fupponendo, che i Monaci debbano provare 
la verità dello drome.nto , l’ufo delle parole , e delle 
frafi, ad una di lui femplice richieda ; dimenticarli , 
ch’egli è in dovere dimodrarne con evidenza la falfi- 
tà ; 1’ allargarfi a’ tempi Normanni , Svevi , Angioini , 
Aragonefi a fuo talento, quando sà , che a’ Monaci non 
è in pronto l’efempio; o redringerfi a’ foli Svevi , ed 
Angioini, o a’ foli Svevi a norma, che richiede il fuo 
bifogno; il ridurre ad altro dato di quidione gli argo- 
menti de’ primi Relatori , quando gli olferva dall’ Apologi- 
da abbattuti , o contrarj alle perizie già fatte ; e altri 
limili penfteri proprj del Ccrmoniano , o Arduiniano fi- 
dema, difdicevoli a’ veri Diplomatici, fono gli ordina- 
ri) Argomenti , co’ quali egli pretende dimodrare falfo 
lo dromento . ' # 

Ora giacché egli vuol’ affalire la Verità delle antiche car- 
te colle regole del detto Sidema perni ciofiflimo , alla 
Religione, a’Sovrani, alla Società ; mi trovo codretto 

I , pri- 
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{ 'rima a trattare di ciò , che et vienè preferito daT* 
o feelto Coro de’ Diplomatici y poi a ricordare quanto 
preLrivono le leggi, nello efiminare, e giudicare, e di- 
ftinguere le vere dalle falfe Carte. E poicchè il N. A* 
llima fortiflìmo argomento TOrtografia de’ Notarr,cioè il no- 
me Santiflìmo di Gesù, ferino in quella maniera yefu , 
come pure ycrufalcm , e mayejìas: Joannet, e Monarus y 
fenza ih; OEìober , e non OÌfuher , Gull'tclmus. , Gol - 
lielmus , e non VVillelmus y o Guillclmus , e limili, di* 
inoltrerò , che qucjìi fono argomenti pii t lofio di auten- 
ticità de' Codici , de' Diplomi , degli fìromenti ; e che da 
Diplomatici nqn fi qutfìiona dell' Ortografia vizio fa > ma 
Ella fi fuppone - 

§. 60. Tutti coloro (a} , i quali fio ora fono Itati ia 

ere- 


fa) Gl’ immortali Maedri di Diplomatica, predo a quali di lonta- 
no procuro muovere i pad! fono Mabillone , Ruinart, gli Au- 
tori del nuovo Trattato di Diplomatica, li God-uuic, P Eumano, il 
Pere ^ ed altri molti Benedettini. Ma che? Hoio erratoncllo Iceglie- 
re la guidale al par di me ha errato tutto il Mondo letterato, e di buon 
fenfo? Conciofiachè, fecondo, l’ avvito, del N. Are., quantunque 
( Ed. II. pag. 33. V/ 14. ) per ogni verfo grandi,, e dotti jjimi 
fiano i già detti Valentuomini , pur tutta volta non debbono 
edere tenuti per guida fìcura, perchè hanno- ferino per difende- 
re le monadiche impofitore de' loro neri fraticelli* S’ è vero, che 
chi potendo’ feoprire il male, e toglierlo dal Mondo, non 
folo non Io fcuopre, e noi toglie , che anzi lo ricuopte, lo 
avvalora , to difende, dev’ effer tenuto per un infigne Impo- 
flore , e di calibro infinitamente più pefante di coloro , che 
edendovi il male, di quello fann’ufo col timore di edere pu- 
niti . Al certo fecondo 1 ’ Anti-monadico nodro Are. non vi 
faranno nell’ Orbe letterato , anzi nella focietà degli uomini, 
. anche fierini, UomiXi più perverfi e malvaggi del Mabillone , 
Ruinart, e de’ PP. Maurini , e degli altri dotti Diplomatici 
Bcnedittini, come coloro, che potendo feoprire e togliere dal 

Mon- 
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credito di averci lafciate le giufte regole per dìftingue* 
re le vere dalle falfc carte , c’infegnano, che la vizio- 

I 2 fa or- 


Mondo il falfo di tanti Diplomi, che tengono ufurpate tante 
facoltà, e ciò co’ talenti e pratica, che avevano delle vecchie 
carte, hanno voluto più torto un modo iniquo ritrovare di co- 
prire, avvalorare, e diffinire i falli diplomi già fatti, e aprir 
la ftrada di foggiarne de’ nuovi per cosi imbrogliare eterna» 
-mente gli Uomini . E viva il N. Are., e fi coroni pure il 
capo con frondi di quercia a quello Liberatore del genere urna. 

. no , impofturato con doppia malizia dal Maglione , dal Rui- 
nart , da Mauri ni, e da* tutti i Diplomatici Benedettini . In 
vero egli ha cominciato a tentar fra noi un’ imprefa da Eroe 
T artarico ( detur faltem oppreffts dolendi venia), cioè di bruciar quello, 
che fe gli oppone, e che con la ragione mai gli riufeirà di lupera- 
re . E fe gli riefee T ardua imprefa di perfuadere allo fteflo 
mondo letterato, fin’ ora ingannato, che 1’ incomparabile Ma- 
billone, e gli altri dottifiimi diplomatici Benedittini , che 1’ han 
feguito , una truppa fiano di folcnni Impoftori ufeiti in cam- 

r i per difendere le monaflicbe impojlure de' loro neri fraticelli 
btec nigerrimi Papebrocbiani , Harduiniani , Germoniani fyjle - 
matis ore nigrum fe&atorem verba decent ) , coficche Vediamo 
un giorno in fiamma, come il tempio di Diana Efefina , le 
di loro magiftrali Opere diplomatiche, qua non folum & no- 
ftra , & pojìerorum atat obflupefcat neceffe erit , fecondo lo 
fciocco penfare di uno degli ingannati, cioè del Gatterer j Al 
certo, cne’l noftro Are. tra Diplomatici più valenti una fa- 
ma acquifterà fuperiore a quella di Eroflrato . Anzi ( chi 1 
crederebbe ) egli già comincia a tìufcire nell’Eroico Tuo di* 
fegno: Già ha perfuafo di primo lancio il Procuratore dell* II- 
lurtre Marchefe de los Balbafes], ertere falfa la Regola Mabil- 
loniana : Semper judicandum in partem favorabilem, ubi res ìon- 
ga poffeffione firmata efl , ut ìeget civilet , & Canonica prati- 
piunt : poiché quelli nell’ ultima nota delle difficoltà prefen- 
tata in Jfàis contro lo ftromento, num. con dettatura uni- 
forme al noftro Arconte fuo Maeftro ferirti; , che preferiverfi 
tal fallace Regola , altro non fu il fine di chi la preferire , fe 

non 
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fa ortografia, e certe inufitate formo! e , e termini non 
fono fegoi di falfitk, ma di autenticità . Il P. Magl- 
ione 


non che con ingiuflo pojfejfo ( pre fidio per lo pile della iniquità ) 
accreditar fi poteffero le antiche Carte . Se non che adagio il 
mio buon Biagio , caro il N. Are. voi potete pallate per 
Capo-Truppa Anti-mabilloniano in quella parte d’Italia; ma 
feguace io vi dirò dell’ Inglefe Ichefio . Fu quelli prima di 
Voi, che il fiflema adottando de ’ GeJuiti Papebrocbio , * 4 rduino, 
e Germanio , ( fecondo che ancora rapporta M. Raguet Auto- 
re dell’ Hìfiairc des Contcfiationt etc pag. io. ) re fitte e n mr>ne 
tempt la plupart des regles qu on y donne ( nell’aureo libro' 
cioè de Re diplomatica ) pour difeemer les vraies Charter des 
fauffes , ( come credettero Ior dovere di riferire i Gior- 
nalilli di Trevoux nel 1107. pag. 143Ó. ); Ma pure , come of- 
fendano i dottiffimi Misurini ( Tom. I. pag. 18. ) , l’efame 
della grand’Opera del Mabillone fatto dal dotto Inglefe fi 
«Rende Copra una mezza pagina , o al più fopra un foglio 
della Diplomatica . Il ne rotile qui fur fix ou fept règles gene- 
rateti qui terminent le III. livre de la Diplomatane , le quali 
neppure fono regole per difetrnere le vere dalle falfe carte , ma 
olfervaiioni e regole prudenziali per non cadere nello eccefso, 
come avetefatto Voi. E pure quello voflro Antefignano , quan- 
tunque di Religione diverfa dalla nollra, nulla di meno parlan- 
do delle Regole Mabilloniane, efsendo „dotto ed onello uomo', 
non osò dare al grande Mabillone la nera taccia di furbo in- 
ventar di Regole polle fuora iu Diplomatica, fola per difen- 
dere le monafliche impoflure de' fuoi neri fraticelli; che anzi av- 
vertito dalla pratica folle carte acquiflata , efsere le Regole 
Mabilloniane Vere, Certe, e Collanti, quantunque lì dovefse 
contràdirc, pure ( Ling. Vet. fept. Thefaur. Tom. I. prsefat. 
p. XXXVI, ) non ebbe difficoltà di pubblicamente confefsarc: 
Qtioad Regni as , qua in veterani Infirumentonim etnfura obfervan- 
das tradii Maitillonius , eas rite explicatas COMPRO HO , & 
vfMPLECTOR OMNES , VTPOTE QV^fS IN EXJTMIN* 4 N- 
DIS CEL/fRTIS VETERIBUS NOSTRIS , quartini nonnullas 
doninovi , QPER- 4 M DEDI OBSERV^fRE . A Voi tutta ciò 

era 


Digitized by Goqgle 



*9 

Ione (i) così c’infegna.* Et quidem omnibus SANUM 
fapientibus y velerà inftrumcnta cum fuis NAEV 1 S am- 
plius pr sferre videntur non folum fi dei , & autoritarie, 
fied etiam reconditi fenfius .... e dopo alcuni verfi, 
foggiugne, con Bonaventura Folcano querelandoli , exti- 
tijfe bue temperate nonnullos , qui juvenili potius inge- 
nti confidentia y quam fingulari quadant erudifione fittiti y 
hoc Jìudii genus nagrtffit, incredibile ditti eji , quanta 
, licentia , quam INDIGNIS MODIS in veterum Auto- 
rum ficripta feevierunt , dum pajfim prò fua libidine va- 
cabula , vel in fipecie corrupta , ve l alioquin parum ab 
ipfts iute lieta, proterve rei/ciunt y , atque nuda plerum- 
que conjetura ÓV. Così il N. A. vocabula vel in fipe- 
cie corrupta reifeit , cioè yefiu , mayefias , Otobris y J oan- 
nes y Gulielmus & c. , vel parum intelleta , cioè per to - 
tum Regnum Sicilia notarius & c. feevit contro, dello 
ftromento Originale. 

§. 61. In scriptionibus ( ci attefta I* Autore (a) della Gè- 
' nealogia diplomatica della Cafa d’ Hausbourg ) , litte- 
r.<e nominuni propviorum fispi/Jime occurrunt immutata y 
oc diftorta . ... Jic a & e , item , o & u , i & y 
promificue fcriptdt . In ipfis autograpbis , (3) conferma lo 
ilefTo Tommafio Rymcr y ali quando deficiunt y ali quando 
vedundant nonnulla vocabula > (7 etiam aliquando , vtl 

t . iùfee 


era noto caro Are. mio, anzi di piti fapevate, che nell’ 
fo Tomo i dottrffimi Maurini difendono le poche m affi me 
fuddette Mahilloniane eenfurate dall’ Icbcfio e tuttavia averte 
il coraggio di così mordacemente cenfurare i dottiffimi DLplo- 
frutici. Viva il grand’ Arconte . Refuteg. la cent pois, cene fois 
ih la reproduiront . 

(1) De Re Diplom. lib. II. e. I. n. I. 


ìpfa Grnmrnntictnum conculcantur leges ... * Si quan- 
do legas preminere, iminere, contornare in Pontijicum 
literts , vel orribile., orrus, erba, ylariter, anelare, ubi 
defit littera , aut af pi ratio , vel quando legai hodium, 
hirafci , cohoperante , ubi afpiratio -additar , HAEC 
PRO MORE FJUNT », ET MINIME TìPOGRA- 
PHO JMPUT AND A . Quindi mi permetta il N. A., 
che io qui riferifca una (cappata diplomatica di Mon- 
iìgnor Fontanini (i) non per addattarlo alla di lui per- 
fona, ma per dimoftrare, che gli argomenti di Orto- 
grafia, non mai fono fiati ammeffi da’ veri Diplomati- 
ci . Parlava egli di un antichiffimo monumento, in cui 
leggefi un decreto del Pont. Gelafio , ( toppongafi, che 
in vece del decreto di Gelafio, fofievi trafcritto il qui- 
fìionato ftromcnto ) e prevedendo le difficoltà così pro- 
ruppe . Ubi hot decretarti Gelaftanum ( Inflrumentum 
Moncaveofanum ) a nobis eum futi vitiis defcriptum , 
pervenerit ad manus difceptatorum bujus farina , qui , 
nojlrit bifce die bus , eximia laudi ftbi vertunt , fi docu- 
menta antiquitate fua commendata ineptiis ddnumerent , 
non dubito , quin illud afpernaturi ftnt , tanquam mini- 
mi pretii. Cur vero ? Maximis fané de CauJJis , fi ip- 
fos audiverimus' oh ineptam , nec fibi confìantem OR- 
TOGRAPHIAM ; oh latinitatem barbar am , (7 lutu- 
lentam ; oh artis grammatica leges minime fervatas . Hit 
cnim laudi s prcefdiis ipft vetuflatis periti bomines , fe 
rerum antiquarum iudices , in bac luce litterarum ronfi - 
tutte palam volunt . Quid Judices? An non potius Ever- 
fores , Ó" Grafatores , & tanti fupercilii quidem , ut fi- 
ne pi acuto illis contr adicere , riempe eorum CAVILLA- 

T 10- 


(4) In append. vcter fcript. pag. 33 . & feq. De antiquitatib. Hor - 
tanis . 




TIONES , & S0PH1SM/4TA detegere rtemini hceat. 
Tantum abejì ( feguitalo ftelTo (i) Fontaniui parlan- 
do de’vizj dell’ Ortografia ) ut finceritati (y antiquita- 
ti eorumdem diplomatum obfìent ut immo y vel bine e» 
ejfe genuina , Ò* vetuftijfima appareant . Dello Ceffo fetl- 
timento fono i dottiflìmi PP. Sanmaurini . Efll inco* 
minciarono un articolo, nel quale- a lungo trattano il 
punto della Ortografia con quelle efpreffiont (a)- Ella b 
cofa forprendente , che nel nofìro Secolo fi faccia tanto 
rumore fòpro la diverfa Ortografìa degli antichi . . • • 
Tutti • accordano y che f Ortografia fi* incapante in tutti 
i Secoli (yc. La fiefla cosa dicefi in foftanz* dall’ A- 
bate Ragne t Autore dell’ Hifioire det conteftations fur la 
diplomatique- alla pag. s$r. , ri Campato da Monfieur Gra - 
vier y benché dallo Ceffo Raguet eoo tutta la forza f* 
procuri di difendere il Siftema del Gefuittt Germon , il 
quale ha per ifeopo il fetticifmo, cioè il mettere tutto 
in dubbio, ed interpretare tutto fiaiftrameiwe, come nellT 
Introduzione ho dimodrato.. 

§. 62. Mi permetterà inoltre il lettore, che io qui faccia 
vedere, che il Mabillone non fidamente non ha roef- 
fo in dubbio .la viziofa Ortografia particolarmente ne’ 
notar! , che anzi fupponendola per vera, e realmente elì- 
cente, cosi parla intorno all’ origine della rozzezza del- 
lo Cile Stili barbaries (3) ex triplici maxime capite 
procejfity nempc ex ruditatc S acuii , (y ex IMPERITI A 
'j . NO- 


lt) Vind. anttq. Diplom. I. r. c. IX. n. V. pag. 104. 

(2) Il eli étonant qu’ oi> ait fait tant de bruit dans noftre fiècle 

fur la variété de l’Ortographe des anciens » - - - Tous con. 
viennent que TOrtographe fut inconftante dans tous les fièclcs 
& c. Tom. Ilf. pag. 491. art. IL 

(3) De Re Diplom . li ir II. e. I. ». II. 
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NOTARIORUM , ex communi ufa, feu formuli! ufua - 
tis : dcniquc ex NOT A RIO RUM AFFECTATION E , 
e più folto (i): Non parxm edam ad Diplomatum bar - 
bariem confert vitto fa notariorum ORTOGRAPHIA . 
E in un altro luogo (2). Non negaverim tamen re fi de- 
re in illis in/ìrumends ORTOGRAPHIAE NAEVOS 
non paucos , qui, vel ex diZantis, vel ex fcribentis vi- 
tto , procefferunt . Indi affegnando gli flati diverfi della 
corrotta Ortografia, infegna: Qrtograpbiee (3) antan vi- 
tia , feu diverfec rationes fune ADIECTJONE , DE- 
TRAC TIGNE . 1 MMUT AT IONE , TRANSMUTA- 
TJONE - Si fuppone adunque dal P. Mabillone , nè 
mai dal medcfimo fi è dubitato, aia fi tiene per cofa 
certa , lmperitia notariorum ; affeZatio notariorum ; vi- 
tiofa notariorum ortograpbia , la quale (decedeva adje- 
Zione, col mettere lettere di più di quello importava 
l’ufo; detrazione , col non porle , quando abbifogna- 
vano ; immutatane , col metterne una per un’ altra , 
tr anfmut adone , col porle nel luogo, ove non conveni- 
va. Sed de bis Mabillonius (4) tot , tantaque cenge (fi t 
libro fecundo capite primo , ut mirari fubeat , qui Ger- 
monius iis leZis , fi tamen legit , ad bue bifeere po- 
tuerit . 

§. 6 3. Il N. A. di quella diplomatica dottrina , a lui 
ben nota, nulla per ora curando per dar maggior for- 
za alla difefa, che da lui fi pretende fare della Rela- 
zione de’ primi Periti , ha creduto bene intrecciarvi mol- 
ti (fi- 


li ) n. VI.' 
( 1 } n. Vili. 
(3) P- XI. 


(4) Fontanili! Vindic. antìq. Diplom. 1 . I. c. IX. Vili. pag. 
107. 
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tìflime di lui rifleflioni > ricavate quafi tutte dalla Orto* 
grafia, e dall’ordine, e difpofizione delle parole, dan- 
do a credere a chi legge , che invariabilmente cosi ufa- 
vafi a’ tempi dall’ Augufto Federico II. in forza di tre, 

0 quattro efempj da efiòappoftatamentc ritrovati , e rife- 
riti, infinuandofi perciò col fiftema del Ge/uita Germa- 
nio a fiffare un metodo di diftinguere le vere dalle fai- 
fe carte, col quale dichiarando e Archivj , e Gabinet- 
ti tutti riponigli di bugiarde Carte , trionfaffe 1’ Ardui- 
titano ftfìema. Egli però ha sbagliato , come fi fuol di- 
re, in genere, numero, e cafo : poiché, come evidente- 
mente ho dimoftrato, gli argomenti prefi dalf Ortogra- 
fia, non fono altro, che cavillazoni e fofifmi;l, giacché 

1 Notari del XII. , e XIII. Secolo furono uomini , co- 
me que’ degli altri Secoli, e forfè più in tali cofe im- 
periti, ficcome egli fteffo trafportato dall’ impegno di 
far credere, che i Monaci avellerò corrotto il Codice 
Greco delle Coflituzioni dell’ Augufto Federico, non eb- 
be fcrupolo di dire, che i Secolari (l) bene fpejjo igno- 
ravano fcrivere il puro volgare in quella flagtone : Ma 
vieppiù egli debbacca , a mio favore non volendo , 
contra le forinole de’ notaj , ufate (a) ne tempi , 
in cui 1’ignoranza de medefmi era maggiore di qualun- 
que pojfa uomo immaginar /i, come lo dimoiano gli at- 
ti rogati da' medefimi particolarmente del XIII, Secolo J. 
Se adunque non fapevano fcrivere nemmeno il puro 
Volgare, come pretende, che tutti i Notari , tutti gli 
altri uomini fcriveflero fempre lbefus , monaebus , Sci , 
Johannes , Majejìas , precipiendo mandamus , Ottu- 
bris . Guillelmus , o IVillelmus , non mai yefus , m o - 

K nacus 


fil I Ed. par. LXXII. nella parentefi del Scrijfi alla pagina, 
(a) I Ed. pag. XXIIL n. IS- II. Ed. pag. 8 9 - »• *• 
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ttacus , S. colle lettere ti fopra , Joannes mtycflas \ 
Mandando precipimus , Oóìobris , Gultelmut , o Go- 
lielmus ? , 

§. <54. Appoggia , egli è vero , tutte le fopradette diffi* 
colta all’eleinpio di alcune carte , e Regiltri Svevi , e 
Angioini. Ma ogni uomo di buon criterio, e di buoua 
logica avrk olfervato , eh’ egli pure manca in quello 
punto , per due ragioni . Primieramente , perchè egli 
molte, e molte fiate cita Copie di Carte, delle quali 
mancano , come egli confetta , gli Originali , e colle 
mede lime avvalora il fuo raziocinio. Mi perdoni però* 
ragion non permette, che una copia, qualunque ella 
fiali, faccia autorità. al Confronto di un’Originale, che fi. 
vuoi dichiarar falfo, particolarmente nel punto dell’ 
Ortografia. Se la medelìma copia , come ho detto al §. 
57., eftratra ancora per mano di Notaro , perde il fuo 
vigore al confronto del fuo Originale , ben’ anche ri* 
guardo alla foftanza, che deve eifer fempre la medefi- 
ma, come dovrà aver forza per l’ortografia , che per 
natura dell'uomo dev’ elTere viziofa, e varia. Ecco adun- 
que, che buona parte del fondamento delle critiche An- 
notazioni fi rovefeia , e- fi •feompone , col folo difeorfo 
e retto raziocinio. • •« ■ • *• •• ■ ■ . ...... 

6 5. Il N. A. - parlando dell’Ortografia y- con la quale 
ftk ferino il nome Joannec dice , che la viziofa (1) 
Ortografia , che nella carta feorgefi , manifesta , che , chi 
la fcriffe , totalmente ignorajje la lingua latina , ed infi- 
niti fono i motivi , che c’inducono a credere , che quefìi 
non la traf cùffie da alcuno ef empi are, ma taluno dettan- 
dola la pofe in carta , altrimenti non faprei vender la 
ragione di tante lettere mancanti nelle parole : altre 

aptr - 

(l) II. Ediz. pag. 103. . ... 
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apertamente vedendo]] ficcati in effe, altre emendate, 
some. fé t si uno dopo feri tra /’ aveJJ e corretta , quindi b 
avvenuto ciò, dxe’fctiffe il Gcrmon , ( Gefnita fopra- 
detto ) q itod ctcdcm latina; voces varie fcribi deberent , 
fi is qut latine dittata / cripto excipit &c. E fia mai 
pofftbile , profiegue il N. A. , il credere , - che il Notajo 
Angelo Nicola di Bari ignoraffe a tal fegno il latino, 
per cui j imperfetta ortografia in tutta la carta ammi- 
ra fi? E ha mai -podi bile, non poffo a meno di non 
efclamare a»cor io con giuftizia , eh’ egli prorompa in 
fimili efclamazioni , dopo d’aver egli Hello fcritto, ch« 
l'ignoranza de' medefimi (i) era maggiore di qualunque 
poffa uomo immaginar ]] , come lo dimofirano gli atti roi 
goti da' medefimi , particolarmente del XJII. Secolo ? 
Non fi avverte, che è in contradizione con fé fteffo ? 
E poi, perchè non fi può fupporre , che lo fteffo Nico. 
la de Bifanzio non gliel’ abbia - dettato ? Sarebbe forfè 
quello il primo efempio ? Tra i molti , che io po- 
trei riportare, uno ne abbiamo nella Cronaca del Mo* 
naftero di Ca/a curia , nella Carta che ha per titolo: 
Scriptum de Terra Sanjonefca (a), al di cui fine leg- 
gefi . Jnmeritus judex , O 4 Notarius Dei grafia Johan- 
nes dittavit feliciter . Amen. Altro nella Cronaca di 
S. Sofia di Benevento : Dittavi ego ; Adolpbus referenda - 
rius tibi Vincentio ( 3 ) Notano civitatis nojìnt Beneven- 
tana fcribendum ex juffione fupranominatx Potefia - 
tis &e. ... 

§. 66. Ma quello , eh’ è- piò rimarchevole da offervarfi , 
che il N. A. crede foddisfare al Pubblico intorno a que* 

K 2 '..- _ (lo- 


fi) IL Ed. pag. x. 2. 

( 2 ) Rer. Ital. Script. Tom. II. part. II. pag, XOO’Jk 

(3) Vgbel. Ital. Sacr. Tom. Vili. col. 753. 
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fio punto dell’ Ortografìa > col dire \ che t autorità del 
Mabillone , del Fontanini ( da lui lette nella manofcritta 
rifpofta al §. 34., in cui fi prova, cheda viziofa Orto- 
grafia non è argomento diplomatico, non è argomento 
di falfitfe, anzi di verità d una Carta, ), ed altri fono 
wrijjime , ma quefti dotti Diplomatici le ferivano circa 
la viziofa ortografia , con cui fono fcrittc le carte di ve- 
to conio , in cui fi ravvifano piccole macchie , e rade ; 
Quindi , come pojfone adattar fi li dotti avvertimenti di 
quefti colle bugiarde carte . Si , quando quarte fian tali, 
• non gik quando fi voglioo tali fupporre, e dichiarar- 
le tali colla viziofa ortografia . Ma quanto il ragionare 
del N. Are. fu lontano dal fentimento jde’ citati Mae- 
stri , lo può feorgere oga uno , il quale fàppia il mo- 
tivo , per cui i fopradetti valentuomini imprefcro a fc ri- 
ve re , e a difendere , che la viziofa ortografia non era 
fegno di fàlfitk. A tutti è ben noto, che contro la in- 
iìgne Opera del P. Mabillone de Re Diplomatica fc riffe 
il P. Bartolommeo Germon Gefuita alcune dilfertazioni de 
veteribus Regum Francorum diplomatibut , unendovi an- 
cora il titolo : de arte difeernendi antiqua diplomata ve- 
ra a falfiu , benché tutto il di lui sforzo confida nel 
dimoftrare dubbj tutti i diplomi . Pretefe intanto il 
GERMON di moftrare , che i fondamenti , cioè i Di- 
plomi , fopra de’ quali avea il Mabillone debiliti i prin- 
«ipj della Diplomatica , fodero , fc non falli , almeno 
dubbj . Per far quedo, fifsò per primo principio , che 
tutte le carte , benché originali , quando non efeono da 
pubblici Archivj , debbano edere fofpette , (y par leur 
Via fiere (i) (y par leur forme , O* par les lieux d' oh 

ellet 


ip) mjloir. da Contejlationt . pag. il. 
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elles font tiriet , Ù“ par le grani nombre de faujfatrts 
... C' e/ì a dire . . . que Ics particuliers n ont , qu 
d brùler ce qu ils ont di' anciens titres y Ó" que tous le 
Tribunaux du monde or» tort di y avoir encor égard . 
( Riflettali come appuntino il N. A. ha efeguito i pre- 
cetti Germoniani in tutto 1 ’ efpofto delle Tue critiche 
annotazioni . ) Tra gli altri mezzi , de’ quali fi ferve 
il Germon , uno fi è 1 ’ Ortografia , e lo fi ile . Pretende 
adunque , non eflere verifimile , che perfone di confi- 
derazione (i), inalzate fpcflo fpeflò a dignità ecclefiafti- 
che \ poteflcro comettere errori così madornali e di oi- 
tografia , e di latinità . Inoltre fa il confronto di due 
carte fognate dalla medefima perfona , e nota per difet- 
to la diverfa maniera di ortografìzzare . £ di quelli di- 
fetti ne novera fino al numero di undeci (2) nelle ftef- 
fe dizioni di un computo , e fmo al numero di dieci- 
nove nell’ altro . Contro il detto frflema rifpofe , « il 
JMabillone , e il Fontaninr , e i dottiflimi Padri della 
Congregazione di S. Mauro . Contro della ftefla Orto- 
grafia Germoniana forifle il Fontanini , che tantum abefì 
($) , ut f meritati , (j anriquitati eorumdem diploma- 
tum obfìent ; ut immo vel bine ea effe genuina , & ve- 
tufìijftnia appareat . Ora fono piccole macchie quelle , 
'delle quali fi parla da’ fudetti Autori? Si parla da Ger- 
mon di carte di vero Conio ? 

§. 67. Io per verità credo di poter alferire con candidez- 
za , che difficilmeate potrà fuccedere un’ altra contro* 
verfia , nella quale vi fra tanta fimilitudine tra la ma- 
niera , che tenne il Germon contro del Mabiilone, quanta ve 

n’è 


(1) Hifìer. det Conte/}., pag. po. 

(2) Hiflor. des Conte/}, pag. po. , & pi- 

(3) PW/e» antiq. Diplont. I. I. c. V. pag. 104* 
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ti’ è con quella , che prefenremente ufa il N.A. contro 
la carta controverfà. *1 N. A. ha prefo di mira gli Ar- 
chivi de Bencdittini, come il Germon ; con la differen- 
za , che (juefti s’appoggiava alla quantica grande de’ 
falfarj, eh egli diceva effervi fiata di ogni ceto di per- 
fone : Il N. A. per lo contrario fi è sforzato con talfi 
racconti dare ad intendere, che quello è flato il foli co 
mefliere de’ Benedittini , e che i loro Archivj fono ri- 
ponigli dt buggiarde Carte . Nè a lui fecondo il Ger- 
mon importa, che effeftivemcnt , dit le Magi/lrat (:), 
quand on tious produit un titre , dèi là que la partie 
adverfe ne le dètru 'tt point , noni le fuppofom vrai , fui - 
vani cet axiome de droit , nenia iure profumi tur malta ; 
poiché egli già fi è dichiarato fin dal principio , prima 
cioè che l’ abbia provato , edere il controverfo ftromcn- 
to una carta di /traccio] s’è dichiarato, io didì , edere 
faljtjfimo. Pretende finalmente ilGfrwio»», che la mede- 
fìma perfona non polla fcrivere con diverfa Ortografia 
due Carte; e quali non fono le pretenfioni del N. .A. 
fopra diverfe copie di diverfi Originali , fcritte da diver- 
fe mani ! Tanti a dir vero , fono i fuppofli fallì del 
N. A., quante fono le carte, eh’ egli confronta tralloro . 
Che fe contro il Germon fi mode il Mondo tutto lettera- 
to, perche tendeva allo fetticifmo, e Pirronifmo y qual mag- 
gior ragione potrà difendere il N.A. , onde invece , che 
iiano condannate le di lui fcettiche Madime , debbano 
edere più tolto approvate ed applaudite? Non altro mo- 
tivo per verità io ritrovo , fe non , che il ft/ìema 
delia dijìruzjone . Ma ritorniamo al punto . Se 
adunque i fuddetti Autori aderifeono , che la vi- 
ziofa Ortografia, è fogno di autenticità , perche adunque, 


(i) tìijl. (ics conte]}. &c. pag. 13 . 
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il N. A. tanto s’ accalora per provare la viziofa orto* 
grafia del controverfo llromento? L’intendo : per pro- 
vare da fé , contro fua voglia , che il controverfo uro- 
mento fia vero veriflimo, perche feco porta una giada 
contrarj provata , e confeflata vhz iofa ortografia propria 
delle carte di legi timo Conio non. mai di cane fog- 
giate da falfatori . Grazie a lui ,«c gliene hò grato di 
buon cuore ; e lo prego a profeguire verfo dello Uro* 
mento favori di tal fatta . Nous voions (i) ajourd'hui 
jufqù d noi Auteurt , fa faire cbacun leur ortograpbe 
particuliere , et ne fe f ut-ore pas mime toufourt ert ci 
point * E fe , come egli dice (2) è veriflima quella re- 
gola : Cùi vuoi vedere quello , che è (lato, guardi quello^ 
che è , dall’ oflfervazione , che potrh fare intorno alla di- 
verfa maniera di ortografizzare de’ noftri moderni notaj, 
potrk ancora aflicurarfi, che mai l’ortografia può eflere 
fegno per conofcere i veri flromenti dai falfi » 

§. 08- Ma fupponiamo per poco , che fi pofla argomenta- 
re dall’ ortografia ; non pollò però accordargli , eh’ egli 
arrivi a provare , che uno più tolto , che 1’ altro fia 
il coftume dell’Ortografia di que’ tempi col confronto 
delle poche carte da lui citate» Imperciocché, eh; altro 
pretende egli di fare col dire , che nelle Carte Sveve, 
e Angioine non vedonfi le fopracitate parole fcritte nel- 
la maniera, che vedonfi fcritte nei quiftionato ftromen- 
to , fe non fe di far vedere , che il coltume dell’ Orto- 
grafia nel XII. e XIII. fecolo era diverfo da quello, 
ufato dal Notar’ Angelo Niccola di Bari ; cioè , che 
tutti del Secolo XII. e XIII. , niuno eccettuato , fcrif- 
fcro fempre còlla fteifa Ortografia , onde tutte quelle 

\ Car- 
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carte, che. non fi uniformano al codiarne di que’ Secoli 
debbonfi (limare per apocrife ? Ottimo farebbe 1’ argo- 
mento , quando foffe fatto a dovere . Quello difcorfo fi 
chiama da’Loici argomento d’ Induzione , come ben sk 
il N. A. . Quella forte di argomentare probabilmente 
conchiude , s’ è ben formata : Totalmente cade da fe , 
e non ha forza alcuna, fe non è formata a tenore de* 
Canoni Logici. Efaminiam dunque prima la di lui na- 
tura, e poi riconofcefemo , s è tale quello del N. A.. 
Indugio , dice il celebre Antonio Genovefe (i) ejl ar- 
gumentatio conclttdens per enumerationem fingularium , ex 
quibus conjìat . . . cum progredita a partibus ad tot um 
CONCLUDIT PROBABILITER ; ed inoltre Giovan- 
ni Clerk ( 2 ) infegna : Id de TOTO effe non potefi , 
quoi ex partitine enumer aitane concluditur , fi de OMNI- 
BUS partibus necejfario verum non fit . Ma più chia- 
ramente ce lo efprime il Gravefand ( 3 ); Indugio efì ar- 
gumentatio , in qua de TOTO concluditur , quod de SIN- 
CULIS PARTIBUS fuit demonflratum . Validam effe 
Conclufionem patet , fi NULLA PARS fuerit pr de ter- 
mi Jf a ; invalidam , fi UNA deficiat . E poiché alcuno, 
opinando a norma del Germoniano fidema , obbietta 
1’ autorità di Cicerone , fu quello propofito , debbo of- 
fervare , che J’ Induzione , di cui quell’ Orator-Filofofo 
tratta ( 4 ) , non è 1’ Induzione logica , ma de’ Retori , 
i quali, dando ai verifimile, e non al certo , con po- 
chi limili efempli cercano cogliere il fuo avverfario col- 
la di lui confezione. Per lo contrario allorché fuggeri- 

^ . fce 


(1) Elem. art, logico-crit. de Ufu ratiocìnii c. P. 9. 

(2) Pari. IP. Log. c. PII. ». il. 

(3) Introd. ad Pbilof. in appertd. .de arte argumentandi ». 1235. 

(4) Lib. de Invent. ». XXXI. 
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loe ad Erennio (i) quello j che deve evitare per non 
elfere colto in errore colla Induzione , da lui chiamata 
Efpofizione , fecondo la lingua de’ Retori , chiaramente 
gl’ infegna : Expofitio vitiofa efi , cum ah aliqua aut a 
ma/ori parte ad OMNES cor.fcrtur id , quod non necef- 
fario efi OMNIBUS attributum . . . Item vitiofa expo- 
fitio ejì , cum id , quod raro fit , fieri OMNINO nega - 
tur . . . Cum omnes res ofiendimus nos collegi fife, & ali - 
quam rem idoneam prteterimus . . . Item vitiofa expofi - 
tio efi , qua confiat ex FALSA NUMERAT IONE (3“c. 
Ricerca dunque ancora Cicerone , che , allora quando fi 
parla di un TUTTO, non fi poffa ragionevolmente con- 
dii udere , fe non colla perfetta enumerazione di TUT- 
TE le parti , componenti lo ftelfo TUTTO . La me- 
defima legge parimente fi preferive da tutti i Maelìri 
del retto raziocinio . 

§. dp. Ora fe l’argomento della Induzione , acciocché dal 
inedefimo fe ne ^ricavi una probabile verità , è necefi 
fario , che fi faccia con una efatta enumerazione di 
TUTTE le parti, potranno accordare gli uomini di let- 
tere al N. A. , ch’egli abbia neppure incominciato una 
tale enumerazione? Il Regilfro di Federico II. elìdente 
nell’Archivio della Zecca , e dodeci , o tredeci Carte 
efidenti nell' Archivio della Regia Camera compofero la 
prima enumerazione . Altre xx. Carte prodotte dal Pro- 
curatore de los Balòafes , ed alcuni Regiftri degli An- 
gioini efiftenti nel detto Regio Archivio della Zecca 
formano la feconda numerazione . Siano in tutto cin- 
quanta scritture diverfe , nelle quali non vedefi detta 
Ortografia de’ fuddetti nomi, (fi farli vedere in appreffo, 
che in quelle IfefiTe carte fi leggono alcuni de’ fopraddet- 

L ti 
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tf nomi fcritti, com3 nello llromento Originale de’ Mo- 
naci ) fi farà buono arg amento col dire : Si fonò con- 
frontate cinquanta carte , nelle quali fi vidie Johannes 
ferino coll’ h , Mùejljs fenzi y . Dunque nel xn* 
e xm. secolo non f» è nui mai mii ferino Joannn y 
mai hi lyeflas ? Bifogna effer ben grolfo , grolfa, groTi Ti- 
mo di celabro per menar come vera quella forca di ar- 
gomentare per Induzione ... 

§. 70. L’ efame adunque fi è fitto fopra di cinquanta car- 
te. Olferviaino ora , qual’ enumerazione (ì è fatta delle 
parti componenti il TUTTO a un di preflfo, relativa- 
mente alle carte o llromenti rogati nel tempo dell' Au- 
gullo Federico IL, per fapere, fe l’enumirazione fatta 
è univerfale, o almeno fi avvicini all’ univerfale, come 
fi richiede da i fuddetti Maeltri dell’arte del retto ra- 
ziocinio. J 1 N. A. nella Nota (14) alla pag. xxr. §. dal 
detto adunque I. Ed. (1) , ci alficura , che nel secolo xi 1 1., 
il numero delle Terre , le quali componevano quello 
■Regoo, era di duemilatrecento cinquantafette 2357 
Nella nota (34) pag. lvii., dice, che l’Impe- 
radore permettea , folfero fei Notati per ogni 
Terra , e tale è la Collituzione In locis de- 
ntanti nofìrì — — 6 

Furono adunque in tutto quello Regno a tempo 
dell’ Augullo Federico li. quattordccimila cch- 
toquarantadue Notar } , come rifulta dal mol- 
tiplico delle 2357. Terre pel numero 6. No- 
tar} , accordati ad ogni Terra 14142 

Può negarfi , che , confiderandofi i Notati uno per 
l’altro, non abbia ogni Notaro ftipulato uno 
ftromento all’anno? Onde ogni anno, faranno 

altret- 
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altrettanti Uro menti , quanti fono i Notarì 

cioè 14142 

L’Augufto Federico regnò per lo fpazio A' anni 

cinquantatrc - — - ■ 55 

Si moltiplichino adunque i 14142. ftromenti , 
che in ipotefi fi retta fi Spulavano ogni an- 
no , per io numero degli anni , che regnò l’Au- 
gufto Federico II. , cioè per lo cinquantatrc \ 
il numero degli ftromenti , rogati a tempo di 
Federico, farà di fettecentoquar antanove mille 

cinquecentoventifei - — 749526 

Il TUTTO adunque , componente il Cortame dell’ Orto- 
grafia , ufata da Notari al tempo dell’Augufto Federi- 
co II. nella detta ftretta ippotefi , fark di fettecentoqua- 
rant anove mille cinquecento venti [ci ftromenti . Per farli 
adunque il vero argomento della Induzione fi dovreb-. 
bero confrontare 749526. ftromenti; altrimente non fa- 
fa più vero argomento d’ Induzione , perche non fi fo- 
no numerate le parti componenti quello TUTTO , nè 
di tutte le parti fi è ricercata la natura , ed il corta- 
me, come tutti i Logici c’infegnano. 

§. 71. Simile argomento fu prodotto dal Procuratore de’ 
Monaci nella mentovata rispofta §. 16. 17. 18. &c. Il 
N. A. lo lefle , e poco curando della feveritk de’ Logi- 
ci , con poche parole dal medesimo fi sbriga . Sia tut- 
to (1) quejìo , die’ egli, arciverijjìmo ; mi fi permetta di 
rifpondere , CHE LE 749476. RIMASTE AD OS- 
SERVARSI , QUANDO MAI ESISTESSERO , SI 
UNIFORMEREBBERO ALLE INVOCAZIONI DI 
SOPRA DESCRITTE . Or quello , a dir vero, è un 
ufeire dalla sfera de Diplomatici, e follevarfi alla sfe- 

. Li ra , 
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ra, ed entrar nel fortunato Coro de’ Profeti. Se il fit- 
to è cos^ , e ’1 N. Are. feri ve fecondo le vedute 
dello fpirito regolato dall’ entufiafmo profetico-diploma- 
tico , e non fecondo le vedute degli occhi retti dalia 
ragion comune diplomatica, beato lui mille e mille vol- 
te , che non dovrà più frugar gli occhi e la vita nella 
lettura, ed efame delle vecchie carte; ma entrato qua- 
fi in un nuovo Mondo Cartellano lì Ipazierà feliciflìmo 
tra i diplomatici vortici profetici , lputaudo fenrenze 
decifive, e cosi alle carte vincendo ogni patto - Povero 
di me, che colla veduta corta di u-na /panna rifponder 
debbo a chi vede al di là. delle mille miglia . Ed in 
fatti, che rifponder fi potrà mai a chi dopo aver detto, 
che fe le 745147 6, antiche carte Fridericiane efilteffe- 
ro, tutte ji uniformerebbero alle invocazioni di / opra 
dtferitte , fenza renderne ragione alcuna ? Ah si l’ in- 
tendo. Il dicit Dominai de’ profeti equivale, anzi è fu- 
periore ad ogni fperienza fiiìca , argomento inetafifico 
c matematica dimoftrazione . Se non che, fino a tanto» 
che il Nuovo Are. Profeta diplomatico non avrà con* 
tettata la fua MilTton Profetica con qualche diplomati- 
co Miracolone, che pur da lui fperiamo , mi permet- 
terà, che io eoa tutto, il rifpetto gl’ intuoni un mode- 
ftittimo diplomatico Nego fuppofuum .. Quindi entrando 
in materia, come conviene, prima di rifondergli , due 
cofe per ora in. di lui vantaggio voglio fupporre « I. 
che negli efamioati ttromenti de’ noti accetti non fianvi 
altri principi di /frementi, e invocazioni , -com’ egli di- 
ce, da riferire, fe non que’foli, che fin’ ora fi fono of- 
fervati, il chegià. fi dimottrerà felfo al §.112. II. che le 
riferite invocazioni fiano tutte firaili, perchè fe noi 
fupponiamo, che fiano differenti tra di loro, come di- 
inoltrerò ai detto §., la di lui profezia farà compagna alP 
altra del nome Fcdcricus , che non. fi poteva ritrovare 
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ne’Regìftrì Angioini, quandoché fi ritrova, come di- 
rò al §. 

§. 72. Ora gli chieggo in grazia , con quale , non dico 
certezza, ma probabilità può egli aderire , che le 
74947 6. nmnfle od ojfervarft ,•*’ uniformerebbero alle in-- 
vocazioni di /opra deferitici Probabilità ! , dice il Gra- 
vefande (1), media eft inter ignorantiam , C* Scìentiam. 
Dopo di che, il medefìmo ci fomminiftra varj efempj 
per determinare i gradi della probabilità , e della Mo- 
rale Certezza. Io però mi appiglierò a quello riferito 
dall’ erudinflìmo P. D. Domenico Angeloni nella fua 
Logica di frefeo data alle Rampe qui in Napoli , alla 
pag. 67. §. 14. poiché piò femplice . Sir urna , qua 
contineat fez globulo! , quatuor albo! , & duoi nigros: 
quaritur probabilitas , qua determinttur , utrunt prtmus 
extrabendut albus fit, an niger . Mi permetterà 1 erudì» 
ro Autore, che io profegua con metodo dal fuo diverta 
io apparenza, ma non in foftanza, per potere dimoftra» 
re- con chiarezza , quanto è neceffario . Se tutte fei le 
palluccie fodero bianche, allora noi fapreffi ino con Cer* 
teo^a , che ufeirebbe la bianca . Se tre fodero bianche, 
e tre nere, noi fareflimo nella totale Incertezza , cioè 
a dire ugualmente farebbe probabile, che ufeifle la bian- 
ca, quanto la nera , avendo tutte e dtw» la ftefla re* 
lazione al fei, eh’ è il numero della Certezza, Ma fe 
nell’urna le bianche fuflèro quattro , edwelenere, come 

v nel propofto cafo, allora due relazioni diverfe avremmo; 
Quella delle bianche farebbe come il 4. al 6. , e chia. 
mafi probabilità affermativa quella delle nere fa- 
rebbe come il 2. al d», e dicefi probabilità negati, 
va. Delle prime fi avrà la maggiore probabilità, e h» 


(1} Ini rad. ad Pbil . pag . 137. ». 584. 
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minor* probabilità delle feconde. Che fe una farli nera, 
e cinque bianche; allora quell’ una nera ferà vicina al- 
la certezza , o probabilità negativa , che non debba 
ufeire . 

§. 73. Veniamo ora al cafo noflro. 11 numero almeno di 
749526. carte, che fono fiate fcritte da’ Notaj di que- 
llo Regno nel tempo dell’ Auguflo Federico II. , è quel- 
lo , che compone li TUTTO con certezza morale del 
coflume di quel tempo. Il numero 374763. metà del 
TUTTO farà quello, che compone Incertegja mora- 
le , ovyero la probabilità incerta . Qualunque numero 
maggiore della meta c’ indicherà i gradi della probabili- 
tà affermativa ^ nella fleda maniera, che qualunque nu- 
mero minore dalla medefima metà lignificherà la pro- 
babilità negativa . Da ciò necelfariamente ne fiegue , 
che Noi non portiamo aderire con Certezza morale , 
che la tal frafe , la tale ortografìa aflblutamente , e len- 
za dubbio alcuno è fiata ufata a’ tempi di Federico II., 
fe prima nonabbiamo oflervato che nelle 749526. carte, 
cofl antemente in tutte fiafi ufata la tal frafe, la tale Or- 
tografìa . Che fe noi avremo il comodo foltanto di of- 
fervare la fierta cofa in un numero di Carte maggiore 
della mefà, noi avremo da maggiore , o minore probabi- 
lità , che taèp*fofle, o non forte il coflume, proporziona- 
ta alla di danza dal TUTTO . Per lo contrario fe noi 
avremo efaminato un numero di carte minore della 
metà , allora non più farà probabile , ma farà dubbio , 
che fi# più, o meno fecondo il maggore , o minor nu- 
mero delle carte, che fi faranno efaminate. Porta per 
tanto una tal dottrina Logica, fermiflima ne’fuoi prin- 
cipi, e nelle illazioni, il numero cinquanta di carte, 
che fi fuppongono efaminate, e nelle quali ora fuppon- 
go ( e (ìa per fola ippotefi ciò detto ) eflerfi trovata 
co/lante la tal frafe , la tale Ortografia^ qual relazione 

am- 
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ammette, non dico , col numero totale delle 749525. 
cioè colla Certezza , ma col numero di mezzo delle 
374753. cioè della Probabilità incerta ? Forfè almeno 
farà uguale alla metà della metà., cioè al 187381.7 
Troppo è d’ uopo dividere per trovare a qual metà di 
metà delle 749525. carte da efammarfi fia eguale il 
numero 50. delle carte già efaminate. Ma perdimoftra- 
re la vera proporzione tra l’efamc fatto, e quello, che 
retta a farli, tanto il 50 è dittante dai 7495^5., quan- 
to 1. dal 14990.. Quattordeci mila novecento novanta 
gradi dunque è dittante dalla Certezza morale l’efame 
fatto dal Procuratore dell’ Illuftre Marchefe de los 
Balbafes, e addottato dal N. A. per determinare il co- 
ttume de’ tempi dell’ Augutto Federico II. nelle fraft, e 
nell’ Ortografia • Settemila quattrocento ottantacinque 
gradi il detto elàme è dittante dalla Probabilità affer- 
mativa , e fi pretenderà, con ragione , che gli altri 
14989. gradi debbano eflere uniformi? E fi pretende- 
rà da fenno, che le 749475. Carte Fridericiane rimajla 
ad offervarft , % uniformerebbero alle invocazioni di fo- 
pra deferitte delle fole 50. oflervate ? 

Ma pure, fe quello foltanto fotte, qualche cofa farebbe. Se nelle 
50. carte Fridericiane avefle il Diplomatico Nuovo Are. 
Profeta oflcrvato, e dimoftrato uniformità di Ortografia, 
uniformità di carattere , uniformità d’ Invocazioni , di- 
principi, frali, e parole, pur ce la menerei buona, e 
non gli farei perdere il nuovo belliffimo titolo di Pro- 
feta Diplomatico, nè gli farei tornare in bocca quella 
tanto ardita entufiattica Profezia , che fe fi oflervaffero 
tutte le carte del Regno di Federico, cioè le 749475. 
rimafle ad offervarft ; quelle ft uniformerebbero alle in- 
vocazioni di fopra deferitte delle 50. già vedute; quan- 
tunque il 5cr. fia un ' infìnitefmo piccolo relativamente 
al tutto 749525. Ma parliam fui vero. Si prendano le 

olfer- 
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offervazioni fatte fopra le 50. Carte Éridericiane ne’ tre 
Accedi del Dottidimo Signor Prefidente Commefiàrio, 
e di tanta onella, e dotta gente, fi prendano, dico, 
in forma autentica, e. ft veggano di grazia, e ben be- 
ne fi oflervino; Sono uniformi le invocazioni , le frali, 
le parole, uuiforme il carattere, l’Ortografia, l’inter- 
punzione in tutte le cinquanta carte odervate? Noi po- 
trò dire il N. Are. da onelto uomo, ch’egli è , al co- 
rpetto di tutto il pubblico , ficcome io dimoftrerò ia 
apprelfo, fciogliendo i di lui Ortografici dubbj , parlando 
delle abbreviature , e trattando del principio falutis bu- 
rnirne Incarnationìs anno , che leggefi nella fuppofta Co- 
pia del quillionato flroraento, e ficcome fi può oflerva- 
re nell’Atto Auteutieo del magnifico Attuario ne' tre 
Accedi, e che dietro a quella nuova Apologia , come 
altra fiata ho detto , farò da me ermamente pubblica- 
to . Dunque fe è cosi , vede ogni un , che abbia un 
poco di cervello, non poterli verificare una tal profezia 
jn modo alcuno, nè potervi edere illazione alcuna ne* 
cedaria, eziandio nel vadilfimo Caos de’ poliàbili , rica- 
vata dalla proporzione delle 50. Carte odervate , e le 
749476. da odcrvarfi; perchè ficcorae fi è ritrovato in 
molte cofe, vario il Carattere, l’Ortografia, l’Interpun- 
zione , la Frafe , le Parole , varie le Invocazioni nelle 
già odervate Carte; cosi ragion vuole, che dalla diver- 
fiti gii oflervata fi argomenti la differenza , che retta 
da efaminarlì , per edere quella diverlìrò prodotta da 
Caufe diverfe ; e ficcome di Caufe diverfe rettano ad 
efaminarfi gli effetti, quelli debbono feguire la natura 
della propria Cauli: Similium ejfeduum etedem caufx^ 
dijjinulium diverfx , come dimoftrerò trattando de’ prin- 
cipi, che fi leggono nell’Originale ccntroverfo, e nella 
fuppofta Copia. E tanto più corre la probabilità del 
mio argomentare, quanto che nella Carta controverfa 

mol- 
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molte cote fi fono gik incontrate uniformi alle 50» 
ofTervate , ma che pure erano (late dette da i primi 
Periti, e particolarmente dal noflro Arconte fingolari y 
e fo/itarie , per cui davan la Carta controverfa per fal- 
la. Se adunque quelle verità già ofTervate , e difculTe 
fi oppongono all’enfatica profezia del noflro Profeta N. 
Are. diplomatico, alcerto fi potrebbe dire , che egli, 
quantunque onefto , e di buona volontà , uno fu di 
que’ Profeti in diplomatica , che propbetabant (1) inrn- 
dacivm , perchè VISIONEM CORDIS SVI (2) LO 
QUUNTUR . , . ^ . ,t 

§. 74. E’ uopo però, che io prevenga una difficoltà , che 
che mi fi potrebbe fare. Se è vero, che noi non pof- 
fìamo determinarci contro un antica pergamena, fe pri- 
ma non fiali cfaminato almeno piò della metà delle 
carte, che compongono il TUTTO del medefimo Se- 
colo, noi non potremo mai dichiarare falla una carta 
di quel fecolo ifleffo . Imperocché eflendo legge , che 
pretfumitur (3) prò inflrumento | nifi contrarivi» probetur , 
e di piò venendoci efpreffamentc ordinato dalle leggi , 
thè (4) Sciant cunfli accufatores tam fe rem deferte ile- 
bere in public am notionem , quee munita fit IDONEA 
tefiibus , ve / inflru£la APERTISSIMA documentiti 
vel indiciit ad probationem INDÙ BIT ATI S , O* luce 
CLARIORIBUS cupe dita , come potremo arrivare all’ 
efame di un- tal numero di carte , il quale componga 
una tale probabilità, la quale fuperi la prefazione, 
che è favorevole allo ftromento, ed a tutto ciò , che 
; M U . • *r in; 


[l] Gerem. C. V. 

(») c. xxiu. . . . . ... ? . , 

(3) Coti. /. 4. tìt. \p. I. 18. 
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io eflò fi contiene. Ma che? Non vi fono altri mezzi 
per conofcere la fincerità delle Carte, che l’Ortografia, 
e fimili cofe? Ma fupponiamo, che non ve nefiano. 

§. 75. In verità volendo offcrvare le regole della Tana eri» 
sica per non dare in un manifefto Pirronifmo, non è 
la cofa tanto facile, quanto alcuni fi credono . Prefio 
fi dice, che una carta è falla, ma poi fe lì efaminino 
logicamente, le ragioni. Don fi trovano di quel calibro, 
che debbono e He re . Ora per foddisfare alla propoila dif- 
ficoltà, credo, ben fatto, non dilungarmi punto dalle re- 
gole propofie dal detto celeberrimo Gravefande , Rerum 
extranearum (1) idefl extra mentem pofltarum , tribui 
mediis bomina acqutrunt ideai , fenfibus , T efhmonio % 
CT Analogìa y Ó* tria bete damar EVIDENT AE MO- 
RA LI S fund amenta . Ora nella conofcenza delle vere 
dalle falfe Carte neceffariamente ci ferviamo di tutti i 
fuddetti mezzi . Senfxbus per oflervare la formazione del 
carattere, de’ monogrammi * de’ figlili , la materia, fu di 
cui fi. legge il carattere. Un femplice efame, una fem* 
plice occhiata per lo piu. ci fommimfira una cognizione 
imperfetta. £’ necefiario cfaminare parte a parte quelli^ 
che fi. offerva . An in fubftdiam vocari debet , applica - 
tifcjue aliti , examen iterandum . Errar in btfee femper 
prò fluii ex defeda atten/ionis , aut ex ignoranti a . 

§. 76. Il fecondo mezzo per acquifiare la certezza è la 
• teflimonianxa degli uomini ,. della quale allora noi ce. 
ne ferviamo , quando, vogliamo edere ittruiti di quanta 
da per noi fiefli non poltama ottenere.. Tre prerogati- 
ve il Gravefande ricerca nella Teftimonianza , acciò lìa 
veritiera. i.Che il Teftimonio non s’inganni, cioè a dU 
re, che fia verfato. nella, materia, di cui abbiiognamo x 

- . e fia 
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t fia (lata ben bene dal medefimo efa minata con ani- 
mo tranquillo, non moffo da fpirito di partito , .dall 
Ira, dall odio , dalla fperanza, dalla Invidia «c. 1. che 
non voglia ingannare; il che fi ricava dal motivo, pec 
cui fcrive, dall’ utilità che nè può ricevere, ex mori- 
bus , ex 'vitti inftitutione , dal non avere mai citato il 
falfo «cc.J poiché qui ftepius (i) cantra ver, totem , pi- 
ti no, am locutus eft , nullam fidem «leretur . 3. che fa 
chiara la di lui affezione, e che fi capifca bene il da 
lui fentimento, Hommts, ad (ì) exaSam verbo, um foni* . 
ficationem plerumque non attendunt y five ,f>fi loquantur, 
ftve alio! loquenres audiant , & ideo alto JenJx Tefti- 
monium intelligitur , quam enuntiatur > ; - ’ . 

§. 77. Finalmente il terzo mezzo , per avere una Certez- 
za morale v fi è T Analogia , la Quale non ci può con- 
durre alla cognizione del vero , fe non fiffiatno il ton- 
damente, che tutte le cote fono regolate fecondo l*g- 
ee invariabili polle da Dio; Che ove fonodiverfi gli ei- 
fetti, diverte fono le caufe ; per lo contrario ftmiltunt 
effe (lo um etedem caufee. E che no» fatti (3) eft ilio no- 
■vijfefq** apparente f ed & aliuitde feire debemus , 41» 

' non aliquid , qued non appare t, admixtum detur. - 
i 78. Sopra degli fteffi principi il P. Mabillone ci affi cu- 
ra aver lavorato per diftinguere le vere dalle falle car- 
te < Kon alia itaque ratio ( 4) a me exigtnda eft % cur 
proposta a me diplomata , Ó* inftrumenta prò autentici 
babeam , quam quia Jcripturic- forma , ftiUt , cateraqve 
omnia illorum temporum , quibus fubnotantur , CertiJ/intat 

- M 2 notai , 


( 1 ) »• 5S3* - - , 

(2) n. 5 S 6. 

(3J Num. S77- 

( 4 ) SugpL gag. 4 , 
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nota: praferant . E quefto è il Colo mezzo del fettfo; 
Jta non folum mihi , Jed etiam viris bac in arte ver/a- 
tijfimis vifum fuit . Ed eccone la tellimonianza in fe- 
condo luogo prefa dagli AUTORI ‘verfatij/ìmis , cioè 
dal TESTIMONIO . Porro bac morali s ctmtudo com- 
parar* non potè fi , nifi po/l longam & diuturnam obfer- 
•oationem OMNIUM accidentium , C? circumflantiarum , 
qua ad vcritatem ajfcquetidam conducere pojjunt . Eccoofi 
ì' ANALOGIA . ‘ . 

§. 7p. Ora fe il principal mezzo, onde noidifcernere prf. 
Damo la verità, o falsità delle antiche carte, fièl ' ANA- 
GOGIA , la quale ha per baie e fondamento quel fo- 
praddetto chiariiTimo aflìoma : Sitnilium effcHuum cadrò* 
eaufa , ne verrà per illazione legittima , che noi non 
• potremo richiedere gli fletti effetti , fe non dalle mede- 
fune caufe . Con quello principio adunque profeguendo 
la noltra ricerca , potremo noi pretendere , che la me- 
defitna ortografia, la fletta maniera di frafeggiare , finii 
’ tifata da tutte le perfone nello detto Secolo ? Ma re- 
ttringiamo vieppiù la ricerca. Si confegnino dodeci fan- 
ciulli ad un Maettro per eflere ittruiti e nello fcrivere, 
e nella lingua latina . Dopo un neceffario determinato 
tempo fi efaminino le loro compofizioni , e la loro ma- 
niera di fcrivere ; faranno eglino unifoitni ? Avranno 
eglino la fletta maniera e di ortografizzare , e di cono- 
' porre ? Sarà uno de’ miracoli della natura , fe ciò fuc- 
'cede.* Poiché egli è vero, che ilMaeftro infegna ugual- 
mente la detta cofa a tutti i dodeci fanciulli , ma quan- 
do fcrivono, non ifcrivooo, nè compongono con lama- 
no , e con la mente del Maettro , ma fcrivono e com- 
pongono con la mano , e la mente loro . Ora quelli 
fermeranno , e comporranno a proporzione e dello Au- 
dio e dell’applicazione, che etti avranno ufato per im- 
parare, e della loro capacità nello apprendere . Ea caufa 

aduu- 
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adunque intrinfeca delle loro fcritture , e compofuioni 
non è il loro MaeRro , ma è il loro diverfo Naturale, 
la loro varia Capacità » Quindi ficcome diverji fono i 
Naturali , e le Capacità , così diverfi debbono edere gli 
effetti . ' 

So. Pollo ciò, fé il foloMaeflro, di cui io parlai, vo- 
glia fupporlo, che abbia infegnato a tutti i Notari nel 
tempo dell’ AuguRo Federico II. ( il quale fuppoRo già 
è falfo i quattordicimila cento e quarantadue Notari, 
che fono dati a quella fcuola , hanno avuto il medefi- 
mo talento, hanno ufata la mede fi ma applicazione , han- 
no apprefo tutti ugualmente la ftelfa maniera di ferrie- 
re , di ortografizzare , di fraseggiare ? Ma fe poi am- 
mettiamo, come neceflariamente devefi concedere, che 
diverfi furono i Maeftri , di diverfo geDio, di diverfa 
indole, fecondoche richiedono i diverfi climi, collumi, 
educazioni delle diverfe Provincie , qual maggiore di- 
verfui non dovrà efferri ancora nello Redo Secolo? 
Quanto più si moltiplicano le diverfe caule , unto più 
fi devono moltiplicare i diverfi effetti» 

§. 81. Da tutto ciò, che io ho detto fin’ ora ne viene per 
legittima confeguenza , che tutte quelle cofe , le quali 
dipendono dalla diverfa erudizione , dalla diverfa capa- 
cità delle perfone , non poflbno fervire di mezzo e re- 
gola diplomatica ficura per diftinguere le vere dalle fai- 
fe carte, qualora fi ritrovaflero in qualche parte tra loro 
diverfe nel carattere, ortografia, frafi , e parole; fenoo 
allora quando di TUTTE , niuna eccettuata , fi avrà 
dimoftrato con evidenza morale , che Tempre fono Rate 
ufate in una maniera piti toRo, che nell’altra; ovvero,, 
che di quella tal maniera non si poteva ufare , perche 
inventata molto tempo idlrippreflo , o perche era vie- 
tata pofit iva mente dà qualche legge o cofiitozione» 

82. Quindi oflcrvifi , fe giuRidima è Tardine > eoo 

cui 
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cui li comanda di ufare fomma cautela ancora nel con- 
fronto di due ftromenti , fcritti dalla fteffa mano, per- 
che vidcmus (i) naturar n e) ut ( littcree , vel fcriptvr a ) 
crebro egentem rei examinatione , quando litterarum diffi- 
militudinem , fape quidem tempus facit : ( quia non ita 
in byeme , Ó dt (late quis fcribit , tir in glof. ) Non ira 
tnim quii fcribit juvcn'n , & robufìus , ac fenex^ (j for- 
te tremens : Sape autcm , ( 5 * languor hoc facit : & qui- 
dem hoc dicimut , quando calami , O* atr amenti imutario 
ftmilitudinis per omnia aufert puritatem , Perche? Perche 
non mantenendofi l’Ente, che fcrive Tempre nello Itef- 
fo grado di attiviti, e capacità , e molte fiate operan- 
do perche mollò o impedito da diverfe cagioni, produ- 
ce quindi effetti diverfi tra loro a proporzione delle di* 

'verfità delle caufc , che in lui concorrono alla produ- 
zione di quell' effetto . Non fia adunque maraviglia il 
vedere un diverfo effetto prodotto dalla (leffa apparen- t 

te cagione, quando quella può eff-re trattenuta , omof- 
fa ad operare diverfaraente dal fuo coftume e natura. 

E’ adunque neceffario ilconlìderarnele circoffanze, egli 
accidenti, che polfono obbligare la ffelfacaufa ad operare 
diverfamente da quello, che richiede la propria natura. 

„ E’ fimilmente neceffario per acquiftare la morale certez- 
za di quella diverfità degli effetti , il conofcere le di- 
verfe caufe,' che vi concorrono. Porro b<ec morali s cer - 
titudo comparati non potefi , (come ho detto con il Ma- 
billone ài §. 78.) nifi po/ì longoni , & diuturnam ob - 
feruationem OMNIUM accidenttum , Ó* circumflantiarum^ 

■ qua ad veritatem ajfequcndam conducere pojfunt . 

§. 83. Dopo tali chiariffime verità.) potrà vantarft il N. 

A. di aver’ efeguito tuttocciò , che è neceffario per ot- 

* tene- 

(t) *4utb. col.yLtit.IL Novimus no/l ras leges . Lttt.apolog.p.XLVUI. 
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tenere una morale certezza del coftume del Secolo XII. 

C XII I. ? Potrà eoli gloriarli di aver propone caule li- 
mili operative per dedurne la fomiglianza degli effetti ? 
Cioè a dire di aver proporti effetti che doveanlì ne- 
ceffa ria mente produrre da’ Notari de fecoli fu. Ideiti ? L* 
Ortografia è forfè limile in tutti i Notari? Hanno forfè 
tutti ufato il medefuno ordine di parole ? Ha ritrovato 
forfè che il Notar Angelo Niccolo, ha ferino parola* 
eh’ è fiata inventata molta tempo dopo di lui? L’Ente 
del Notar’ Angelo Niccoli era forfè intuito fienile agli 
enti degPaltri Notari? Ha operila forfè contro qualche 
legge a coftituzione , nella fcrivere y efu y yerufalem r 
mayefìas , ottobri ! , Joanncs, Guhelmus y c cofe limili ? Nel 
tratteggiare la lettera x era fempre condotta la di lui - 
mano dalla fieffa forza e fvehezza ? Quelli non fona 
argomenti di falfità x fono fegnl di autenticità: dellofiro- 
mento, come iafegnano 1 Diplomatici e. Ed ancorché per 
femplice ipotert , poteffero. fcrvire a conofcerne il cofìu ~ 
me coflamc de’ fopraddetti Secoli, egli non ha efamina- 
to , che una parte delle quattordeci mila novecentono* 
vanta , che avrebbe dovuto efaminare . Sebbene non è 
querto il foto difetto dell'efame da. lui fatto del qui- 
«fonato ftromento .. Egli è andata contro i principi de’ 
diplomatici , anzi delle rteffe leggi civili , come dimo- 
ftrerò nelle particolari rilpofte alle di lui obbiezioni. 

§. 84- L’Analogia ,. come ogn’una chiaramente conofce* 
non potendo confiderare* che quegli effetti, che dipeQ- 
pendono da una varia complicazione di caufe v iion è il 
mezzo più- ficuro per venire a capa della fi-nckerith d* 
una carta; Ella ha per oggetto ancora più le cofcefter- 
ne, che l’ interne . E. quantunque le prime molto ven- 
ghino confiderate nel filicina Gcrmoniano , abbjamo pe- 
rò offervato a quante varietà fiano effefoggette ,. e quan- 
ta difticiliffuna cofa -Ga il trovare una vera Analogia. 

anco- 



, 5 >* 

ancora , non dico, nel Secolo, ma nella perfona fleto’. 
Quindi è, che trattandofi della verit'a d’uno ftromento, 
altri fono i mezzi piò ficuri per riconofcerne la di lui 
verità o fallirà. Gio: Guglielmo de Goebel nel fuo trat* 
tato de Notarih nota diverfe cofe , le quali rendono lo 
ftromento pubblico: Ad publicum (i) Notarti in [ir amen - 
tum requirirur , ut invocetur nomea divinum ; j.ad/icia • 
tur annus Cbrifli , & indizio ; 3. nomen Imperatori! , 
& Papa , fi ab utroaue e fi conflit utui ( vel Regis &c.) 
4. menfis , & dia , bora , locus loci ; 5. n arre tur cauffa 
fummarie , cum omnibui circumftantiis Rei geftee ; 6 . ad - 
dantur nomina , Ó* cognomina teflium ; 7. tandem fub- 
fcribatur ? <y fubfignetur : cujus omijflo totum inflrumen - 
•tum vitiat . Già tutte quelle condizioni ritrovanfi nel 
quillionato llromento . Ricercafi inoltre per la validità 
de’ftromenti pubblici di quello nollro Regno, che fiano 
ferirti in carta pergamena per la Conflit. Confuetudinem 
qiam olim . Che fiano firmati da un Giudice a con* 
tratti, e da due teftimonj, o da tre, fe la robsl di cui 
fi tratta , formonta il valore d’ una libra d’ oro, in vi- 
gore della Coftit. Inflrumentorum robur . 

§. 85. Ma poiché tutte le dette condizioni poffono veri- 
ficarfi eziandio in uno ftromento falfificato, profiegue il 
detto Autore a notare altre cofe , che polfono rendere 
fofpetto lo ftromento. Caveant in primis Notarti... ne 
ali quid radane y quod ft contigit mentionem faùant . Con- 1 
feto però egli , rafuram , vel lacerationem non attendi , 
fi non flt in loco aliquo fufpcRo , am etiam fubflant ta- 
li , vel magni admodum momenti . Magts tamen de ve- 
ntate ejus dubitator, fi qmedam contine t NON VERA y 
AUT NON jEQUE VEROSIMILI ut potè qua ip/t- 

; • rum 

(l j XXV IL. e XXVIII, Banng. Clan, Diplom, pag. 12J. 
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rm pacifcentium , vel loci , ar.t provincia mbribus , ubt 
in/hrumentum conditura vel natura ne gotti repugnare vi- 
éentur . Quello , fecondo il mio debole fentimcnto , fem- 
brami il principale fondamento, fopra di cui debba ap- 
poggiarfi il Diplomatico nella ricerca delle vere , o fal- 
le carte ; non tralafciando però di efaminare eziandio le 
efterne proprietà, come acceflorie & c. Inoltre devefi of* 
fervare , fe evvi divertirà dello ftile nella compofizione 
dello ftromenro; Se fi faccia parola di quelle cofe , le 
quali non efillono, aut valde funt incerta . Circa tali a 
enrm beminum conventiones verfari non folent , & ftili 
diverftias , plures inflrumento manum accomodajje feri - 
bentes arguii .... Adde & ex mutato atramento inferri 
fufpicionem . JDenique indurla , & incifa injìrumenta , (T 
ft qua alia funt bujus generis vitia , AB ALLEGAN- 
TE PROBANDA Infìrumentorum fidei derogane (l) ; 
Judtcis autem arbitrio bit aliquid dandum erit . Opera 
autem danda , «r QUANTUM FIERI POTEST , fidet 
Infìrumentorum confervetur . Hinc a Jud'tce aqua inter - 
pretationis Regula funt adbibenda y quas retta ratio fu g- 
gerit Ó*f. . ' t 

§. 8 6. Accennati brevemente i mezzi, coll' ajuto de* quali 
noi polliamo intraprendere la ricerca della verità , o fai* 
fità delle Carte, non è fuor di propofico il notare l’ob- 
bligo, in cui fi ritrova quello, il quale vuol accufare di 
falfo una Carta . Convengono tutti i legali , che quello, 
il quale vuol dimoflrar falfo un’ iftromento ( 2 ) , grave- 
tur duriori ordine PROBANDI , quaft veniens cantra 
cafum legis , (J veritatem prafumptam . Che I’ accufa* 

N tore 


(l) Bald. con/. ^.Bertazpl- emtfil.$tf. >1.7. & 8 . Lauterb. differì, da 
Cancellatione IX. Gocbel. Baring • 

(a) Lete. Apolog. gag. XLI. 



tore fu nell obbligo di provare , C ricava particolarmen- 
te dalla legge di Diocleziano e Malli raiano , Cum pre- 
ci bus tuie (i) , e dall* altra di Valente , Graziano , e 
Valentiniano ad Antonino prefetto del Pretorio: Jubemut 
omnes (2), Quindi i celebri PP. della Congregazione di 
S. Mauro polero per principio certo, che i Titoli (3), 
e gli Atti fono fatti per provare , e non già per ejfcr 9 
provati ; cioè a dire » che ejjì provano da [e mede fimi y 
t di loro propria natura . Da quello principio ne rica- 
varono due confeguenze . La prima è efprefla in quelli 
termini . Si deve prefumere vero un diploma > benché 
non autentico , e originale fino a tanto che non è dima, 
firata la di lui falftà con MEZZI CONVINCENTI y 
0 almeno ASSAI PROBABILI , thè nqn ammettine 
tifpofìa . Prafumitur (4) prò infirumsnto , nifi contrariane 
probetur . Il fecondo corollario contiene .* Non dobbiamo 
contentarci di prefumer vero un titolo autentico , e ori- 
ginale : Ma devejt ftimare realmente vero , fino a tanto y 
• •_ . cbt r 


(l) Cod. de Tejlib. I . 4. tit. ip . 1 . 18. 

(l) lbid. leg. 24. 

(3) Les Titre* , & les A£les font faitspour pronver, & ne pas polir 

étre prouvè,- c’eft-a-dire, qu’ils prouvent par eux-mèmes, & 
de leur propre fonds. 

Corali aire I. Ón doit prefumer en faveur de la vévité d’ un Di- 
ploide, méme non authentique & originai, tant quefa fauffeté 
n’ eli point manifeftte par des MOYENS CONVAINCANS, 
ou du moins FORT PROBA BLES , Se fan s replique . Fra- 
fumitur &c. 

Corollaire II. On ne doit pas fimplement prefumer de la vérité 
d’ un titre authentique & originai • il doit paffer pour con* 
ftant , jufqu’ à ce que fa fauffeté foit démondrée , ou qu’on 
prouve au moins qu’il doit paffer pour fuipcfL Toni. FI. pae. ( 
Zp 1. N. T. de Di piantati q. 

(4) Cod, lib. 4. tit. 19. ad legent t8. 
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thè non b d'tmojìrata la di lui f 'affiti , o che fi a almeno 
provato , eh' egli debba ftimarft fof petto . , . ' • ' 

§. $y. Dal detto fin’ ora le ne ricava per legìttima conle- 
guenza, edere regola indubitata , che i Monaci non deb- 
bono provare la verità dello ftromento quiflionato > Ma 
beasi ri Procuratore dell’ Illuftre Marchefe è in obbligo 
di PROVARE la di lui falfità. 

§. 88. Fino a tantoché il detto ftromento non farà PRO- 
VATO FALSO ; non folamente fi prefumerà per la di 
lui verità, ma fi dovrà ftimar VERO. 

§. 89. Ma di qual natura dovranno edere le prove per di- 
chiararlo falfo ? Rifpdndono gl’Imperadori Graziano, Va- 
lentiniano il Giovine* e Teodofio a Floro (1) Prefetto 
del Pretorio, come di fopra abbiam riferito.* Sciant cun- 
(li accufatoret , eam fe rem deferte debere in publicartt 
notionem , qua munita ftt IDONEA TESTIBUS , ve l 
infìntala APERTISSIMA DOCUMENTA , vel indi- 
cìis ad probationem INDUBITATA , & LUCE CLA- 
RIORIBUS expedita ,, Di quelle leggi appieno informa- 
ti i primi Relatori fi proteftarono fin dal principio del- 
la loro relazione al §. 4. , (f aver rinvenute tròppo /ode 
rapjoni , e cbiarij/tmi argomenti . Però tra le fuddette 
fode ragioni , che furono dimoftrate faife nella lettera 
Apologetica , non fi ritrovano gli argomenti prefi dalT 
Ortografia , 0 delle frafi , perche ben conobbero , che 
quelli non poteano mai giugnere all ' ejfere di /oda tà- 
gione , e di cbiarijftmo argomento. Il N. A. e compagni . 
folianto ammaeftrati ben bene nel Germoniano fiftema 
della diffrazione , vedendo abbattute le ragioni de’ pri- 
mi Relatori, procurarono di rimettere la battaglia, col- 
f affacciare un’innumerevole truppa di fofifmi , e cavil- 

i - N « a* ••• * • ' laiio*- 

«-r- ' -y. 1 u. ■ ■■ r::. - ■rr—.M ■ 

(t) CW. lìb. 4. tir. xp. /. z$. 


Digitized by Google 


xoo 

lazioni , come meglio fi conofcerk nel loro particolare 
efame , che da me s’intraprende , non perche io Itimi 
necefl'ario di dover rifpondere a limili inezie , poiché 
già ho dimoltrato, che tali argomenti non conchiudono 
fecondo i veri Diplomatici, nè perche io voglia da me 
provare vera la carta ; ma per far conofcere ancora a 
que’, che non fono pratici di quelte materie, che real- 
mente fi è ufato in que’ fecoli di ortografi zzare % e fra- 
leggiare fecondo l’indole e genio di ciafcheduno, e che 
g'» argomenti di tal natura non fi debbono tener in 
conto nell’ dame dell’ antiche Carte : Poiché je lt con- 
getture (i) i fuppo/ìi y la prevenzione , e i dubbi fi do- 
vejfero /limar vere regole diplomatiche • Se ba/ìajjero per 
formare un giudizio : Se ottenejjero grado di certezza ne' 
Tribunali della Giu/lizia ; La verità, farebbe confa fa , la 
focietà umana rovefeiata : Nifi luce meridiana clarius % 
dice un’abile Diplomatico Spagnolo (2) , iife/ue argu - • 

mentis , queis oecurri nullo modo pcfftt , de alicu/us pri- 
vile gii falfitate confliterity id refpuere , CT improbare ne- 
fas eflo . Qui fecus fauit , is facer , & intcflabilis , ut 
publigee tranquillitotis (7 quietis bofìis , inte/lintque , 
pernicioffftmi belli fati , & incentor , eflo „ 

§. 90. Il N. A. affaccia innumerevoli obbiezioni , dice 
egli di falfitk , fecondo che vk offervando le lettere, 

Je parole della Carta. Il volerlo feguire nella maniera, 

■ che contralta, farebbe lo fteflb che nulla conchiudere, 

e an- 


(l) Sì les conjeftures , fi les fup^ons & la prévention, filesdoutex 
tiennent lieu de règles dans 1’ examen des aftes , fi l’ on s’en 
contente pour former fon jugement , s’ ils tiennent lieu du cer- 
tain dans ks tribunaux de la jultice; la vérité eli confondue, 
& la fockté humaine eli renverke. Nouv. Trait. de Diplomai. 
Tom. VI. gag. 294. 

(») Pere^ dijfert. tcclef. gag. lól. 
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e annojare , chi legge colla continua repetizione delle 
ftelfe cofe^ Sono adunque coftretto a feparare le di lui 
proprie difficoltà da quelle , che egli rinova in conferà 
ma di quelle fatte da Relatori . E primieramente efa* 
minerò i punti di ortografia, e delle abbreviature ; 1. le 
fraG ; 3. le apparenti difficoltà diplomatiche, riferbando- 
mi di trattare delle difefe, che egli fa a vantaggio del* 
ia Relazione de’ primi Periti nella terza parte» 

ARTICOLO PRIMO. - 

Degli drgome?iti di Ortografia , della y nelle 
dizioni yefu , yerufalem , mayefiati y 
e delle abbreviature . 

c • „ % 

I L e fi itonant (1) qu on fait tane de bruit dans notte [tè- 
de fur la variété de f Ortograpbe des anciens ..... 
Tous conviennent que /’ Ortograpbe fut inconjìante dans 
tous lesftècles &c. Fin ancora il Con figliere Germoniano 
fa accordare dal fon principale P. Germon , che una 
lingua vivente non può eflcre collante; che l’ufo gior- 
nalmente difmette alcuni termini , o dizioni (2) per 
introdurne de’ nuovi: che i termioi fteffi confervati dall* 
ufo non mantengono , nè la pronuncia , nè l’ ortografia 
loro: contuttociò il N. A. e compagni pretende , cha 
nel tempo dell* Augullo Federico » «nxi ne' tempi (3) 
de Normanni , Svevi , ed Angioini in quejìa modo mef» 

teaft , 


(1) N. Trait de Diplom. Tom. IV. pag. 49 1. 
(l) Hijior. des Contefl. pag. 

(j) II. Ed. pag. 16. (ij. 
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tc.fi in tare. ih, M un. lineetta Orkinulmnt, ■ peli. 

fdlTT ÌM l '«•"«' trenta!,.,, 

M . altre cempenent, l „„re nem, J,f„. ed in prova 

della fua pretenfione ne cita i dottiflìmi BB P 
§. pi. Che egli voglia ciò pretendere, far* effetto del Tuo 
impegno; ma che voglia far parlare un lingua-io a 
que dottiff.mr PP., di cui mai f, fono fognati nnfLc! 
concederglielo. Quc dottiffimi Monaci nel luogo da ef- 
fo (i, citato parlano dell’abbreviatura fatta con la li. 
rea Orizontale, per il di coi cfempio ne rioortano il 
Santiflimo nome di Gefu : C« pUeècs fui le milieu 
. U ” mot » f*PpUw letrrcs qu ou retmncbe pour 
T dans cet e * em P le • IHS XPS ,• re fui 

Cbnjìus. Oans ces mms adoratisi l es La, ins Q J J 

Z2TTTT * il™, gr ^ ues >' mais Us 

E n / Cbarg ? V° n g r me de U la 'S*' W. 

ella nota i. riferirono il fentimento ricavato dalla - 

Biblioteca Britannica, dal N. A. riportato, cioè, che i . 
laum hanno fermo ibi, perchè hanno creduto P H gre- 

11 Maifni h' DO ' Ma fc dicono, 

che i latini hanno ritenuto anticamente le lettere «re. 

che, ma che le terminazioni fi fono variate fecondo il 

gemo detta lingua latina, non vollero adunque infegna- 

r« , che ancora ne tempi di mezzo fiafi coftantementa 

icritto ,bi , e che quelli , i quali fapevano Ja lingua 

S^UN^A aVeffC r° t0lta dl mezzo ^ lettera” b. 
i ” N ‘ Ai no L n . fi foffe contentato dell’ efame di po- 
che carte, avrebbe trovato un incettante cortame intor- 
no alla maniera di ortografizzarc quel SS. Nome . 

5 ‘ frL ° VT è nq - Ue far Ì0 ^ elI ° • chc e S U rrala- 
iciato . b. primieramente io trovò fcritto ZESUS 

CHR.I- 


I 

I 
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CHRISTUS nella tavola IX. n. 35. del BolJetn fi). 

2. 10 uoa Ifcrizione, che Ita in S. Severino di qu.-lta 
Qtik di Napoli, riferita dall Eugenio nella fua Napo- 
li f aera (2) e dal Muratori (3) vedo fcrkto JE'<U. Ec- 
cone la ifcrizioae . IN NOMINE JESU CHRIS TI 
IMPERANTE DOMINO NOSTRO PP. AUGU- 
STO MJCHAELIO PORPHIROGENI TO AN. V. 1ND. 

X. HIC QUIETUS JACET MAGNIFICO GENE- 
RE NOB1LIS HADRIANUS HUIUS FONDATOR 
ECCLES1AE QUAM SUO DE BONO CONSTRU- 
XIT. DEPINXIT. ET SUIS PROPR1IS REBUS DI- 
TAVIT PLEBEMQUE CONSTITUIT. QUI VIX. 
AN. LX. In 3. luogo fi vede 7HY. in una ifcrizione, 
che fta nella Bafilica di S. Paolo di Roma (4). Prelfo 
li Greci pure in diverfa maniera fi fcriveva il detto 
Santiflimo Nome - Nel Tom. II. del P. D. Anfclm » 
Bandurt fi offervino le monete dell’Imp. Michele Rha - 
gante , e fi vedrà lbS ovvero 1 C. In quelle di Mi- 
chele figlio di Teojìlo .detto 1’ ubbriaco leggefi JESUS 
XRISTOC. In quelle di Baftlio. IhS, e IhC. In quel- 
lo di Leone VI. detto il (àggio ibfyt Ritorniamo a la- 
tini de’ tempi controverfi, cioè del XII. e XIII. Secolo. 
Oflcrvifi Io ftromento fotto il numero XII. dell'anno 
1171., e fi vedrà fcritto Jehu. Nell’altro fotto iljiu- 
mero XLIV. dell’anno X243. pure fta fcritto Jehu. 
Nello ftromento dell’anno 1271. fotto il nura.LV. fta 

' fcrit- 

(1) Oflervaz. fopra i Chnitérj de’ SS. Martiri lib. L pag. 208. ; 

(2) pag. 3l8. . . v 

(3) Ifcriiioni 8 cc. Tom. IV. pag. MDCCLXXXI 1 I. __ __ 

(4) Tom.IVJelle Iferig. Muratori p^g.MDCCCLXXXI. IN N DNl 

DI. SALVATOR IS N. IHY XPI &c. ed è riferita ancora - 
nel Tomo V. del Nuovo Tratt. di Diplora, pag. 157. 
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fermo ybu. li Mongirore (i) , if* quale prout in ipf, s 
fMent nvtboprepbìs , ci traferiffe leCarte della Metropo- 
litana Chiefa di Palermo, in un Privilegio di conferma 
&c. dato dall' Arciv. Leonardo 8cc. nel u66.,d fomminiftra 
al v. 7. , e v. 16. quel Santiffimo Nome fcritto fenza 1’ b 
cioè Jefu . Eccone adunque tutte le maniere , colle 
quali ftk fcritto il Santiffimo Nome di Gesù . ZESUS 
JESU. IbPf. IÉHV. ibi. 1 C. JESUS. 1 HC. ibfys . fbu. 
Qual difficoltà adunque evvi , per cui il not. Angelo 
Niccola non potete fcrivere yefu ? Forfè per la yì 
93. Prima di moftrare inetta ancora quella difficoltà , 
mi permetta il N. A., che lo preghi ad offervare, che 
neppure il nome Jerufalcm (2), è flato fcritto Tempre 
colla (teda abbreviatura e lettere. Nello flro mento dell’ 
anno 1231. n. XL. fta fcritto JERLM cioè JerufaJen^ 
nell’altro n. XLI dello ftefTo anno fta fcritto IHERLEM, 
Cioè Iberufalem . In quello del 1240. n. XLIIL fta fcrit- 
to HIERLEM , cioè Htcntfalcm . Finalmente nello 
ftromcnto dei 1243- n. XLIV. fta fcritto /EHM, cioè 
] ebrufalcm ; dunque nè l’Ortografia , nè 1 ’ abbre- 
vtatura fu fempre uguale .. L’ Ortografia adunque, e 
le abbreviature non fono, ne fono mai fiate argomenti 
diplomatici. 


v 94- 


(l) Bull. Privili &c. Panorm. Metrop. Eccl. pag. 115. 

(z) Trattando quello punto il N. A. nella IL Ed. pag. 64 . dice: 
bella Carta del S.Q. è fcrittà coll' H. mancante f y .Come mai 
fi può ingoiare la pìllola, anche offendo due carte , che uno 
JleJ]o Notajo fra lo [parto di poche ore abbia fcritto una parola 
differente , non gii nuova, ma ufa fcriverfi ! Qui v’è uno de’ 
lol.ti FALSI SUPPOSTI . Nè i Primi Periti, uè il Chiariti 
hanno detto, che quella Copia ha fiata ferina dalla (teda ma- 
no che feri Le l’Originale controverfo . Onde non vadi in 
collera , le gli dico . Nego Suppojìtum , 
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94. Io però non intendo) come il N. A. fi ferva del 
Leffico del Walther per accrefcere il fuo argomento in* 
torno al Santiflìmo nome di Gesù tantopiù, che ti det- 
to Autore, non riporta fe non fe gli efempj delle pa- 
role abbreviate , non delle diflefe, come il Santiflìmo no- 
me /e/», di cui fi tratta. Egli è pure quello fteflò, il 
quale parlando (1) de Mabillonj , degli Srr»v/ , de Ba- 
ringj fentenziandp fcriife •: Qutfli dottiffìmi Autori , e 
Iurte della Diplomatica dell' ufo di fcrivere del noflro 
Regno , come a tutti b noto , non fi hanno fognato di 
parlare. Come ora fa pompa degli efempj del Walther , 
che certamente non formò il fuo leffico fopra le Carte 
di quello noltro Regno? Qual autorità può fare adun- 
que nella prefentc controverfia ? Ma ficcome io credo , 
che debbanfi ugualmente (limare pel confronto sì le 
Carte della Germania , come quelle della Normandia, 
giacché i Normanni, e Svevi concorfero a formare il 
ooflume di quefloRegno, così ammetto eziandio il det- 
to Autore, purché non debba efiere annoverato tra le 
749626. carte da efaminarfi per ricavarne una morale 
certezza, che tale era il coflume di q-ue’ tempi» Qiin- 
di lo prego ad ofservare la col. 167. per vedere lo 
(lefsonomefcrittofenzar h nel 1358. in quello modo re», 
cioè, /e/». Non era adunque riferbato a tempi degli Ara» 
gonefi 1’ ufo di fcrivere Jefu fenza 1’ h . 

$>5. Mal’ ufo, rifpondeilN. A. , frequente della/ é del 
tempo degli Aragonefi . Primieramente gli rifpondo , 
che riguardo al Samilfimo nome Jefut per lo più fi è 

fcritto da’Notari ancora a tempo degli Aragonefi IHS s 
e fono pronto a moflrargli moltiffime carte per teftimo* 
nianza del vero. Nè il N. A. in tutta la fua Filippica 



(1) I. Ed. pag. LXV. v. 29. Il, Ed. p-tg. 8 6 . v. 2. 
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ha moftrato un folo efempio , in cui fi legga fcritto yefu 
fn»za l 'by ancora de’ tempi Aragoncfi . 

In a. luogo fino a tempo de’ Normanni, de’ Svevi , e de- 
gli Angioini fi è polla la /, dove non doveafi porre. 
Òfservi lo ftromento n. ih dell' anno 1082., e trove- 
rà la- dizione T tolte colla y , e fiotto il n. Vili, del 
1157. Ittaljc . Nella lapide ultimamente ritrovata in 
Mirabella fu fatta torto ofiservare alli Signori Periti la 
dizione Ttalut (1) . Nello ftromento num. XXI. del 
IipS. Ego diacon Roger° oli. locjoyci . . Nel Regiflro 
dell’Augufto. Federico II. alla pag. 27. §. 3. v. 3. lay- 
cis. pag. 70.. v. 1. de ymola & c. In una carta Origina- 
le di Bari dell’ anno 1255. 16. di Marzo, evvi l’ in- 
fraferitta fiottoferizione . Ego Rog K filius yfoye tefìis fum. 
Nello ftefio leflico del Walter alla vocale / , quattro 
fono gli efèmpli colla / del fiecolo XIII..- ciocie : y fo- 
tte , ygitu : yniaginatum,ymb : ymbtr , yd : ydra. Nello 
fiefiso Secolo XIII. abbiamo lo ftcfso Santilfimo nome 
fcritto colla/. Nello ftromento al num. LV. fi legge. 
Anno Incarnationis Dui nri Ybu xpi 127I., come pu- 
re in quello fiotto il num. LXXII. In nomine illius 
Xbu &c . Finalmente lo fteflo N. A. ce ne fomminiftra 
1 ’ efempio del 1305?. (2) nelle parole y politi de Guafly 
• ymo- 

(1) YTALUS ET SICULUS VETERUM FAUSTIUS RENO- 
VANDO 

ROMANOS PUGNIS REX V/NCIT ET HEDIFICANDO 
MENIA CUM LATIO SIT MAXIMA REX OPERATUS 
HEC FIERI JUSSIT GUILIELMO QUI DUCE NATUS 
ROGGE RIO CONSTAT QUI SINE FINE BEATUS 
ANO PREFATUS QUO REX FUIT IPSE LEVATUS 
ROGGERIUS SCEPTRO DIADEMATE MAGNIFICATUS 
HOC OPUS EST ACTUM CUNCTIS SPECTANTIBUS 
APTUM . 

(2) L Ed. pag. XLVIIL nella nota v. 15. e 1 6. 
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ymonii , e nell’ altra ydoneytate . Non era dunque riferì 
vaco al folo tempo degli Aragonefi 1’ ufo della y » e lo 
fcriverfi ytfu , yerufalem , mayejìati (i) * Ma è dato 
Tempre in liberti d’ognuno di porla» ove credeva do- 
verfi porre » Ma fe il fentire un Italiano pronunciarli 
da un Francefc Magejìi , fu cagione» che il primo feri- 
vo ffe Magejìate (z) in latino» perche l’abito, o coftu- 
me in tutti i Secoli fuddetti di porre la y arbitraria- 
mente in alcune parole non poteva fare fcrivere al No- 
tar Angelo Niccola yeju ì yerufalem ì mayejìati &c,ì 

•§. 5 ) 6 . 

Veli* b mancante ?ielle dizioni monacus , 

> — ' 

e joamies . 

T Rattando il N. A. di quelli due punti di ortografia 
adotta per pruova il folito falfo fnppojìo , cioè , che 
tanto f Originale , quanto le Copie della fommaria , e 
la fuppoda Copia del S. R. C. ftano fcritte dalla ftcflà 
mano. Con th appunto , die’ egli, è fcritta nell' antica 
Copia (5) del S.ConJiglio » Nella Carta del S.R.Configho (4) 

O 1 ve- 

(1) Trattando il N. A. della dizione mayejìati , diceche l’ A polo- 
nifi a aevvedutoft del farfallone , traferìve quejìa parola mancanti 
ì' y : fempre più traluce la buona fede de' Frati. Gli chieggo in 
grazia, i Relatori primi hanno parlato della y porta jalìc det 
te parole? Nò certo. Dunque 1 ’ Apolóaifta non 1 * ha tralascia 
to per mala fede. Dunque per effetto dclfuo buon’ animo ver' 
fo il Ceto de’ Monaci s’inventa , afferifee , e s’appiglia a 
quello, che vorrebbe, che forte, benché porta conolcere, che 
non è. 

(z) S troni. fotto il ». XXIV. 

(5) Ed. II. pag. 98. v. 4. della nota. 

(4) Pag. ioz. (l) v. 13. della nota. 
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vede fi af pirata ; ed e [fendo due i diplomi , e due le carte rogare 
da un mede fimo Notajo inunoflejfo giorno , come in una è 
fcritto con l' h , nell' altra quella lettera vedeft frodata ? 
Dubbio, che non di facile fapranno rifolvcre i dtfenfo- 
ri de Benedittini. Rifpondoao i difenfori de’ BB. , che il 
dubbio è torto fcioho > col dire Nego fuppofttum . E 
quando mai il N. A. ha provato , che e 1 ’ Originale 
controverfo, eia Copia elìdente nel S. R. C. fiano Ba- 
li ferini dalla medefima mano ? Se dunque diverfi fu- 
rono gli Tenitori, e dell’Originale, e della Copia , mi 
permetterà, che io mi ferva della medefima riferita (i) 
da lui ragione. Gomme un bormue qui parie , qui dcrit , 
parie (!T dcrit par babttude , il efì naturel qu il pronon - 
ce y & qu il derive Ics mdmet moti de la mime manie- 
re . Siccome adunque due furono gli fcrittori delle dette 
due carte , due ortografie diverfe ancora debbonfi vede- 
re, uniformi al loro coflume di parlare e fcrivere. 

§. 97. Tutte le carte de' tempi Svevi , dice il N. A. (2)* 
in cui la parola Monachus fi legge , quefìa vedeft af pi- 
rat a y come ambe così nelle pergamene Normannicbe , Sve- 
ve, ed Angioine » Voglio credere , che debbafi fottin- 
tendere , in quelle , cioè , che egli ba veduto : perche in 
una Carta Originale, che (là prclfo di me, veduta an- 
cora dal Signor D. Giufeppe Gargano, del 1304. , ro- 
gata in Gaeta, leggefi : Ego fr. Petrus de Inviano por 
to' monacus Jf. Ego fr. Petrus Sofìa Cller (y monacus 
Jf. Cosi nella Carta efaminata nel primo accedo fotto 
il quid. XIII. leggefi Joannes Melfilìe miles . Un efem- 
pio normannico ( folita ritirata del N. A.) certamente 
(3) non può addurft per ti tempi Svevi „ Quanti anni 

fc or- 


fi) II. Ed. pag. p8. v. 5. della nota. 

(2) II. Ed. pag. p8. v. 15- 

(3) II. Ed. pag. ^8. v. 25. 
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fcorfero dalla {addetta folcrizione di Giovanni di Melfi 
alia venuta de’ Svevi in Italia, anzi nel Regno di Na- 
poli ? La detta Carta così incomincia : Unigenitus Dei 
ex quo virginis fnBus efl filine anno millo ( j ) cento 
pflogo quarto Regnique Uni nri gloriofijjìmi Regis (Gug- 
lielmi ) anno nonodecimo menfe madio indili. Jecunda . 
Nell’anno u8d. (2) fu fpofata ad Arrigo VI. Coftan- 
za figlia di Ruggiero. Nel 11^4. Arrigo fu coronato 
Re di Sicilia . Onde tutto il divario è di anni dieci 
prima dell’incoronazione in Re della Sicilia &c.di Ar- 
rigoVI. , e di anniquarantaoove prima, che folle ftipolat» 
il controverfo ftromento del 1233.. Come adunque quell’ 
efempio non pub addurfi a favore del controverfo ftro- 
mento? Che ? Mohilfimi di quelli , che viveano nel 
1184. , non poteano forfè effer viventi nel 1x53.? Più. 
Perche non polfoDO effere fiati maeftri del Notaro An- 
gelo Niccoli di Bari? Fa adunque alcafo noftro ezian- 
dio qucll’efempio normannico. 

p8- La fofcrizione , dice il N.A., e di un milite , gen- 
te , cui le lettere non mai ban fatto compagnia . Ed 4 
Notari di qual gente fono? Lo fteflb N. A., quando i’ 
Apologifta citò gli Stefani , ed i Nizol/ per gli avverbi 
penes ed apud (3), proficgue ; Chi non fa , che quefii 
non ban penfato mai di' inferirvi le formale de' Notari, 
tifate ne' tempi y in cui l IGNORANZA de' medeftmi 
tra MAGGIORE di qualunque pojfa uomo immaginarfip 
come lo dimnfìrano gli Atti rogati da’ medeftmi , parti- 
colarmente nel SECOLO 1 2 3 XIII. ì Se adunque il N.A. ha 
già fentenziato ugualmente per gli Militi , c per gli Nota- 
j)' y come ora pretende, che quefii do velièro eflere più 

ad- 

fi) II. Ed. pag. 104. v. 21. 

(2) Muratori Annali all’anno iipó. 

(3) Ed.. L pag. XXIII. (15). Ed. II. pag. 2 p. (2). 
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addottrinati di quelli? Ma, ripiglia il N. A., due * giu* 
dici ancora ferrifero Joannes , i quali folcano PER LO 
PIV ejjerc alquanto culti , almeno nello fcrivere , e pre- 
tende provarlo con un ordine di Federico II. , con cui 
fi comanda , aliquem probum viravi fdelem li/teris fuf- 
feienter imbutum in locum non dtfferas furrogare . , . pag. 
ly.Rcg. Fred etici IL, Ma non s’accorge, che la dizio- 
ne furrogare (i) chiaramente fcuopre, che quello, cha 
eravi, folle un ignorantone ? Che direbbe, fe io gli dicef- 
fi , che tengo Carta originale del 1247., nella quale 
un Bajulo d’Oftuni fi fottoferive col folo fegno della 
Croce, ed il reftante è fcritto dal Notaro? Conchiudia- 
ino, che eranvi Giudici a’ contratti, che meritavano d’ 
eflere levati dallo impiego; che i Notarj non erano più 
di quelli iftruiti ; e che comme un bomme qui parte , 
6* dcrir , parie (y ècrit par babitude , il cjì naturel 
qu il pronome , & quii derive les mèmes moti de la 
mime maniere. 


==5=====5=== ^ 

(1) Non fenza ragione il N.Arc. , contro il l'uo collumc, ha ripor- 
tato fi poche parole dell’ordine Imperiale . Nel fopraddetto Or- 
dine Imperiale leggefi : ìnCivitate nofira Salerai MattkeumCu - 
rialem vi rum ILLITER^iTUM mercatorem & ^ALl^tS ad offi. 
cium Judicatus prorfus inutile m in Judicem eligi penai fitfii . Cum 
noltmus a MERC^dTOR VM al iquo , qui manus confueverunt babert 
veloce s ad lucrttm, alicujus pretti venali tate mercati fi t. p. ni. 
q. fi res ita fe habet , prxfcriptum Mattbcum ab officio judica - 
ttts ipfius, ut decet , amoto aliquem probum virum ... qui fideli, 
bus noflris fura reddere valeat &c. Conofceva beniffimo , che 
Matteo era ignorante., e che quello non era il principaì mo- 
tivo della di lui. remozione ; E che perciò, invece di giovar- 
gli T gli nuoceva . Quindi per effere lun R biffimo ( Ed. I. patr. 
LXIX. not. 35. *>.20. ) fi è /limato tralajciare , fuppon^o che 
cosi mi rilponderà il N. Arconte. 0 
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§. pj>. 

Delle dizioni ottobri : , gulielmus y 
e golìelmus ^ 

A Ve a oppodo il N. A. (i), che nel Regiftro- di Fe- 
derico II. fi. legeva Ottuber , non Ottober . Nell’Ac- 
cef. II. n. XIX. flt è ojflervato al foL 1 3. at. v. I. & 
fol no. v. 1. la parola Ottobre Ita fcritta Ottobri*. Il 
N. Are. non fi fgomenta, ma con occhio più penetran- 
te di quello , che avellerò avuto tutti del rifpettabi- 
liflìmo congrefl'o» foggiugne : P riego . (2) a riflettere alla 
lineetta , che flega i afta della t , la quale ha uno de 
fluoi bracci diflefo flopra le due gambe deli u , onde flem- 
bra un o. Signor A re. mio, perchè fi. fono fattigli Accedi 
con tutte quelle folennità, e coll’intervento degli Av- 
vocati e Procuratori dell’ Illuftre Marchefe , e dalli me- 
defimi fono dati fottoferitti ?. Non gli hanno detto, che 
unode’ detti Procuratori fuoi, non potendo negare, che leg- 
gevafi Ottobri* y dille, che il Regiftro in quella parte è 
falfo? Si perfuada, s’acquieti: E’ un’o , non è u nella 
dizione Ottobri s . In oltre leggefi Ottobri s nella pag. 
in. v. i. Recollettores flatuti V. Ottobri * . Come nuo- 
vamente rifeontrarono tutti e due uniti i Signori . D. 
Alefiandro de Vito» e D. Giufeppe de Palina Periti. 
Onde a que’ tempi fcriyevafi ancora Ottober. 
ioo. Golielmusy e poco piu flotto gulielmus. ( cosi par- 
la il N. Are. ) Nell'età Sveva (3) flcrivevaflt Guillel- 

mut 

(l) Eli. I. pag. XXVI. not. 14. 

(2) Ed. II. pag. 125.(1). 

(3) Ed. I. pag. LVI. Si avverte , che l’ A potagi fin , dopo che il 
Signor D. Alefiandro de Vito, uno de’ tre Periti, fc gli è di- 
chiarata contro colla relazione , non ha più avuto i togli 
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tnus , e non mai Gulielmus « . alle volte Willelmus , 

come ufavaft a tempi Normannici . Appoggia il N. Are. 
il di lui NON MAI alle .pagine 38., e 83. del Regi- 
flro di Federico , nelle quali legge Guillelmus . Due 
efempj Svevi adunque gli fervono per argomento di Morale 
Certezza, che non mai fi è fcritto gulielmus , 0 goliel- 
tnus. Due altri efempj dell’angioino Regiftro 1269. D., 
ed un’altro del Regiftro 1268. O. ne riporta, e final- 
mente, per proverbiare i Moaaci , fi ferve de due Villani , 
f un Napolitano , e Fiorentino l'altro, e dice, che in Italiano fi 
diceva Guigliemo & c. . Il non mai del N.Arc. è appog- 
giato in vero fopra un fortittimo argomento deh’ Indu- 
zione, ed è riftretto a foli tempi Svevi, ed Angioini, 
quafi che a tempi Normannici non fi ufatte, che il fola 
VVillclmus,o Guiilelmus, ovvero, chef ufo di que’ tempi folfe 
flato intieramente tolto dalla venuta de’ Svevi. Efaminia- 
mo con ordine l’ affare . A tempo de’ Normanni varie 
maniere io ritrovo di fcrivere il detto nome. 1. Wil- 
lelmus , come ancora riferifee il N.Arc.. Wuillelmus y 
come nelle Carte Originali appretto di me. 3. Guliel- 
mus come nella Carta del primo Accetto n.XV. 4. Guidel- 
mus , come nella fletta Carta num. XV. . 5. Guilelmus 
come nelle carte n.IX.e XI. . 6.GOZELMUS in una carta 
Originale appretto di me . y.Guglielmus nella carta Sve- 
va fotto il num. XLIII. E nelle carte Angioine Gu- 
lielmus. Ora chieggo in grazia al N. Are., onde nafee 
una fi grande varietà nello fcriverfi lo fletto nome? 

Ne- 

della IL Ed. , i quali gli erano comunicati dallo fletto Peri- 
to, acciò feiogliette le nuove difficoltà del N. A. , come con- 
veniva. Stimarono bene di fare la detta relazione, fenza afpet- 
. tarne quella rifpofla ; Onde l’Apologifta non sà quello , che 
dica il N. A. nella II. Edizione fopra il Guglielma t per non 
avere i fogli fe non infino alla lettera R. inclufive. 
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UecfclTafiamente mi rifponderà , che ftafce dalla varietà 
delle caule, dalle quali fi feri ve ? Gli chieggo ancora 
ia grazia , per qual motivo , le dette diverfe caule, 
cioè i Notarj o altri fcrivono in varia maniera il det- 
to nome? Per effolui rifponde il Germoniano Configlie- 
re, che camme un borrirne (t) qui parie, qui ècrit , parie 
C? écrit par habitude , U cft naturel qu il prononce & 
qu il derive les MEMES MOTS de la mème maniere » 
Ma, perdonatemi Signor Are. mio, fe io v’ annojo coll’ 
interrogazioni , quella maniera di parlare e di fcrivere 
per abito, farebbe forfè in coftume ancor’ al giorno d’ 
oggi? Ma noi pur viviamo in un fecolo, in cui l’igno- 
ranza è bandita ? Con tutto ciò con mio fommo ria- 
crefcimeoto debbo dirvi, che ancor oggi giorno fi feri- 
ve, come fi parla, cioè, che ogni uomo parla e feri- 
ve a tenore dell’abito, già fatto . Onde, che ci vogliatn 
fare? Non faprei fuggerirvi altro rimedio , fe non che 
voi, a cui preme tanto l’ affare , con un diplomatico 
bando ord malie a tutti l’ uguaglianza nel parlare , e 
nello fcrivere fiotto pena d’eflere dichiarate falle tutte 
le loro Carte. Vi avverto però , che io non pollo en- 
trar mallevadore pel felice efito de’ voilri diplomatici 
Editti per mot ivo delle fuddette ragioni, ed eziandio perchè, 
come fi Tuoi dire, il Mondo è fiato fempre Mondo, e 
benché in varj tempi i Monarchi abbiano procurato la 
coltivazione delle lettere, e delle feienze, non mai pe- 
rò a Maefiri è riufeito di migliorare la natura dell’uo- 
mo , e infondere ad ogn’ uno uguale capacità e volontà 
nello apprendere i loro infegnamenti, per ridurre il tut» 
to ad una perfetta unità: onde fe gli uomini , Signor 
Arconte mio, fono fiati fempre, e faranno della mede- 
P fima, 


(i) Hi/l. des contt/lations fur la diplomatiq. pag. pi. 
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fima, tempra, conviene, che vi perfua-liate , che fono 

flati, e Tempre faranno foggetti agli ftefli difetti d' Orto- 
grafia nello feri vere. Ne vi dovete maravigliare, che io 
colla feorta del Mabillone , del Fontanini , de’ dottiflimi 
BB.. Sanmaurini , v’abbia dimoftrato, che il pretendere 
di dichiarar falfo uno ftromsnto con limili ragioni , fia 
lo fteffo, che far rivivere in quello felicilfimo Regno il 
fìflema perniciofo alla Religione, cd a pubblici diritti, 
de’Gefuiti Ar duino , Germanio, e de’ di lui fcguaci,cioè il 
Pirronifmo ; fu lo fteflo , che pretendere di doverfi confegna- 
re alle fiamme tutti gli Archivj e della R. Zecca , e 
della Camera della Summaria , e tutti gli altri ; C* 
ejl-d-dire que Ics pnrticuliers ri ont qu d brlilcr ce qui 
ih- ont d annerii titres , & que tous lei Tribunati* du 
Monde ont- tort d' y avoir encor égard ( ^.óó-.p.yy. ), per- ' 
chè quelli fono difetti, che fempre vi lono flati, anco- 
ra nel Secolo d' Ottaviano Augufto, detto il Secolo <f 
oro ; anzi dello fteffo Augufto Ottaviano fcrive Sveto- 
nio (i), che Ortograpbiam , idefì formulano , rationemque 
feribendi a Grammatici! non adeo cu/lodiit y ac videtur eo- 
rum J equi poti»! opinionem , qui perinde fcrtbendum , ac 
loquamur cexifìimcnt . Nam quod f<tpc non luterai modo 
fed jyllabai aut permutata aut preci erit , communi! om- 
nium error ejl. Ncque id egonotarem , fegue Svetonio , 
nifi mibi mirum videretur y . traddidiffe aliquos , legato 
eum confulari fuccejforem dedijfe , ut rudi , C? indoilo , 
cujus manu JXl prò 1PSI , fcriptum ammadverterit . Se 
tuttavia non credette , che ancora ne’ tempi antichi vi 
£a ftata l’accennata diverfitk d’ortografia , lege Cajjio- 
dorum , vi dirò col Maeftro de’ Diplomatici il Maglio- 
ne 


] — - - ■ • — . .. . ■ — - i 

(i) Svet. in Oiìav. »„ 88. 
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ne (i), aliofque ortograpbitt Magiflrot , & videbìs y quarta 
ta fuerit apud antiquos ortograpbiet diverfitas , . . Adi 
Quitu 'iUanum yomncfque bona latinitatis Autìores, ibiquctjus 
rei esempla invcnics . Leggete de’ fopraccitati BB. nel 
Voi. IV. 1 ’ artìcolo II. alla pag. 491. intorno all’orto- 
grafia degli antichi , alla di lei meonftanza, alli nomi 
proprj diverfaraente ferini , e conofcerete chiaramente, 
che non fono quelli argomenti diplomatici ■> ma foff - 
rm e Cavillazoni, 

• XOI. 

t)eglì Ortografici difetti notati nella 
Jeconda Edizione . 

^VSserva il N. Are. , clic alcune dizioni hanno pef 

^ ultimo un’j lungo v. g. Dnf nrj ... nativi , e par* 
landò di quell’ ultima dice : Nella Carta (2) Angioina , 
dove per la prima volta ( oìTervifi , e leggafi il punto 
a Nativitate , per conofcere , eh’ è falla quella efpref- 
rione )' vedeft fcritta vffa dizione , non vedefx col fecondo 
j lungo.,., f /.. così allungato ba bifogno di prova . Nego 
fuppolitum. LesTirres, CT Ics Atte* (3) font faits pour 
prouver , (J non pas pour ètre prouvè ; c c]ì à-dire , qu ils 
prouvent par eux-mèmes , & de leur propre fonds . Che 
prova egli ricerca , quando, che copiando le carte cfa- 
minate ne’ tre accefli , ne avrìi veduto raoltiflìmi cos\ 
allungati alla fine delle dizioni ?. Ma fe egli lìcito ivi 
confefla , che nel regale Archivio della Zecca , e nelle 

P 2 Car * 


(1) Mabtll. fuppl. de Re I)ìpìom. c. III. n.III. Quinti!. I. X. c. 4. 

(2) II. Ed. pag. 41. (1) V. 7. 

(3) N. Trait. de Diplom. Tom. VI. pag. 291. 
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Car/ff Angioine de' tempi fu/feguenti , e</ Ar agone fi il 
fecondo j ( cioè il lungo ) non fcorgefi allungato ; di qual 
fccolo farà egli ? E poiché nel controverfo ftroraentO’ 
trovanfi molte dizioni , che finifcono coll’ j allungato , 
colà , che certamente non è Hata in ufo ne’ tempi a 
noi vicini ; altrimenti il N. Are. 1’ avrebbe già fenten- 
ziato, credo, che quell’ufo appunto poflà ellere un forte 
indizio, che lo ftromento controverfo è flato feri tto real- 
mente nel fecolo xnl. La carta efaminara nel II. Ac- 
celfo, che fta fotto il num. xxix. cosi è fcritta . 

Dmce Incar anno Mtll due qrto. 7 fepto anno Regnte duo- 

— =3 tS =5 • 

nro Rege feeder . M. Aug . Indie feptitne . Noi Parala .... 

in ead- c/uit Rub / Notifica.... qn dona Jaqnta . fiha don / 
al f ani . ollm relitta tancred ) mll 7 baroni . avj me) .... bui* 
aut rej feri? Evftasj* » 5 t. <gu; . . . fcripf/t. 

Sotto il num. xxi. leggefi 

L ‘ ■ " ======- 

Ex quo maioris afsUptjo manfit honoris . Affo Mill ducPnta 

qhto Regniq Dft) tiri glofiffimj RPg. frtd civit Mei- 

fé ... ifiUmtj mj .... pdittj viri mej 7 fili/ mej ti» r?pi ; . 
Are. D. 18. 4. num. xxv. 

Jncarnatiois Dflj ttrj ib~ u xpi atto nullo duceftt qntodei 0 . Re- 
gnare dfto Uro fREDERlCQ glofijjìo Romanorum Regi 

* \ 0 

ac fbp augujlo affo t iio . Regni u Sicil atto ottauodcTo 
fecundo die Mèfts Nov?b\ idittiois i tic . Ego Simon fit 
pety fio noe civit tàj ( trani ). 

Arca D. 5. 21. III. Accefi n. xLru. 
in nomine Dttj ttrj JbU xpi Anno fatui* & Jncarnatiois 
eiufdy Millo ducente fi quadrag * mtns Xmbris XlllJ Ini 
Imperane Otto tiro Frldenco Dei gr a 111 . Romanor 9 Im- 
pre femp augufio hierlem 7 Sicilie Rege fefr ame^ .... 
Ad hujus itaque memoriam hoc ptts feptum fattum e/l p 

ma - 
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imnits Jobannis Si pontine Curie fittiti ; • 

Si Teorie adunque chiaramente , che dalli fuddetti Notar! 
fi ulava di porre la j allungata alla fine di moire di- 
zioni , nel tempo appunto, che Angelo Niccola di Bari 
fcrHTe il quiftionato ftromento : E vieppiù fi conferma, 
che un tal coftume ufavafi nella Puglia, in quanto che 
la prima Carta fi dice ferina in Ruvo , la feconda in 
Melfi , la terza in Troni , la quarta in Siponto . Per 

10 contrario il N.Arc. non (blamente non ha provato, 
che un tal coftume fia de tempi Aragonefi , ma nep- 
pure 1 ’ ha aflèrito . Argomentandoli adunque a norma 
delle regole della lana Critica devefi conchiudere , che 

11 vederi! la ; allungata alla fine di molte dizioni è un” 
ottimo motivo per provare, che la Carta fia fiata ferie* 
ta appunto nel fecolo xm. 

§. ioz. 

In fecondo luogo difpiace al N.A. il vedere le dizioni irr> 
peratoris (i) , augufii , gemtfti (a) ferrite con le prime 
lettere picciole • Delle due prime dice , che non vi ha 
giufia rifpofta , per qual ragione non fono fegnate colle 
iniziali lettere mafufcole . Per verità non mi fembra , 
che quella difficoltà meriti rifpofta, per effere una (em- 
pi, ce aflerzioue sfornita di prova; con tutto ciò io (lima 
ragionevole, e rifpofta adequattffima il di lui fentimcnto 
efpreflb nella prima Edizione alla pag. LXXIL v. 21. 
della nota (43). 1 fecalari , dice egli parlando del Xliu 
fecolo , bene fpejfo ignoravano fcrivere il furo volgare. 
Non faprei,che aggiugnere di maggior forza a quello fuo 
Tenti mento per rifpondete al perché non fono fiate polle 
le lettere iniziali alle dizioni, imperatori *, augufii , ge- 
nufii. Anzi mi permetterà, che jopurc mi quereli co’No- 
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tari di tjue’ tempi , perchè il piu delle volte abbiano 
fcritto il SS. nome di Gesù con piccola lettera iniziale, 
ed anche il nome dell’ Imperadore . Offcrvifi per que- 
llo fecondo la Carta efaminata nel II. Accelfo fotto il 
n. xxxlv , giacche non illimo neceflario addurne efempj 
pel primo , elfendo collume quali -univerfale . 

Divine Incar Atto Mill Due ttiodcto tpi; att Diti ttrj oddon 

romano Tpato 7 fep AP.gt Atto ttio Mèfe Aplis tdtc pma. 
nos lucas &c. 

Per verità rincrefce moltiflimo agli amatori delle belle let- 
tere il vedere sì fatti errori ; motivo per cui il Mae- 
flro de’ Diplomatici avvisò , che nec fufficiunt (1) ad 
hoc judicium ( per lo ^lifcernimento cioè delle vere dalle 
falfe carte ) bumaniores artes , or attorni politioris Jìudium , 
nec denique Icflio affidua melioris litteramrae AuElorum : 
immo bxc Jìudia ad id PLCJRIMUM OBSUNT , fi ea- 
dem diccndi ( mi permetterà , che vi aggiunga ancora 
SCR 1 BENDI ) elegantia vcl puritas in •vetufìis illis in - 
frumenti! exigatur. Ad bac enim improbanda & rejicien- 
da fuopte mane ducitur animus politioribus illis imbutus 
AuRoribus , quorum leges aliquo modo dedifcendx erunt , 
Att bis infinite latini tutts monumenti! animus affue fcat . Et 
tamen plerumque accidie , ut , qui illis fiudiis imbuti funt y 
de bis quoque fummo jure judicandi poteflatem ujurpent , 
RIDEANTfifJE alios , qui fecus fentiant , 

§. 103. 

Tricefimo . Il falfificatore (2) fcriffe prima •vicefimo , ( ob- 
bietta così il N. Are. ) mentre ha lettera , ebe fegue al t 
è un v confonante , come potrà confrontar fi al v. 13. alla 
parola ultimo . Mi fpiace dovergli rifpondere , che U 
in- 

fl) Sup pieni. ad Rem Diplom. c. 1. n. iv. 

(2) Edi^. II. pag. 52. (1) 
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ìncifione del quiftionatò ftromento , fatta per di lui or- 
dine , e colia di lui adiftenza non corrifponde all’ Ori- 
ginale , e che il difegnatore non diflinfe la t del trice - 
Jimo , e la unì col fegno dell’ abbreviatura foprapofta 
alla dizione ano del verfo fecondo , forfè perchè non 
s’ era polli gli occhiali proporzionati alla fua villa ; mo- 
tivo per cui il N. Are. comentando la detta incifione , 
fece partire da Benevento le Streghe , ed andare a Mon- 
tefcagliofo , acciò fi divertidero, e vi facedero nel mez - 
zo un gobbetto . E’ pregato adunque il N. Are., a lafciarc 
le Streghe alla cullodia della Noce Beneventana , e ad 
odepvare la dizione triceftmo del v. i. * confrontarla con 
quella del v. 2., e perfuaderfi , che fono limili, e che 
il Notaro ne’ tratti , non trajeorfe , nè impuntò , come 
egli ha aderito fui fondamento- d’ una incifione, che al 
più merita d’edere lodata , perchè ha un pò d’aria dei 
carattere dell’ Originale , non già perchè adornigli , co- 
me dovrebbe edere per verificare il primo- da Eflolui 
addotto: motivo di fcrivere , lex tua verità 

§. 104. 

Per la (leda ragione lo prego a rifeontrare l’ Origina- 
le per le dizioni ano (l) aquadf ; pnodand/ ; aioli bus ; 
(2) ipi , poiché nell’Originale evvi foprapolla la linea, 
fegno dell’ abbreviatura o della » mancante . La fe- 
conda a di aquandi della incifione non è fimile a quella 
dell’ Originale ; Così pure fopra al primo n di pcrnoftandi 
non evvi quel punto , che fi vede nella incifione . Nè 
fi vede fcritto preoflandi , ma pnoRandi » Alla di- 
zione aialibus evvi fopra il fuo- fegno di abbreviatura , 
e la parola ipft con un poco di pazienza fi vede ancor 
, • - ' - . . ’ . quel- 

(1) IL. Ed. pag. 6$. 

(») LI. Ed. pag. 117. v. 15.. della nota (1). 
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quella . Il N. Are. , o U fao incitare non ha riflettuto 
alle piegature della Carta , che fi trovano appunto in 
quelle parole, a cagione delle quali non fi veggono to- 
flo i tratti delle lettere , ma è neceflario odervarli a di- 
verta lume . Cosi pure per difetto di pazienza non è 
flato oflervato il primo i alla dizione imperiali (i) al 
v. 15. dell’Originale, che è un poco perduto: Ma oltre 
il vederli in buona parte, lo fpazio , che rimane tra la 
dizione nojìra , e l’altra fuppofta mperiali , bea chiara- 
mente diraollra, che deve eflervi la i. 

§. i^S- 

Si fk poi grandiflìma maraviglia il N. Are. nel leggere ftcud t 
e ftcut nell' Imperiale Diploma (2) ... e dice, che l’ Apologià 
fi a accortofi dell' incorante ortografia ... bà tra fcr irto ficut 
ben tutte e due le volte , Gli rifponde primieramente 
1’ Apologhi*, che non avendo l’Originale avanti gli oc- 
chi , nè trattandofi degli argomenti di ortografia , che 
Tempre ha (limato , e (limerk ridicoli pretefli per accufare 
di ialta le antiche Carte , perciò lafciò correre nella (lam- 
pa ftcut in tutti e due i luoghi . In fecondo luogo , che 
gik non fi sk , che il Notar'Angelo di Bari folle Nora - 
jo dell' Imperiai Cancelleria , ma al più Notajo della 
Curia del Bifantio. Finalmente, che molto fi maraviglia, 
come il N. Are. adotti eziandio il featimento del Ge- 
fuita Gertnon dopo d’aver letto nella relazione d.l pri- 
mo Accedo lo ftromeoto fotto il numero V., meqtre 
nello (ledo breve (Iromento fi vede fcritto il nome Ugo- 
me dalla (leda mano in tre differenti maniere , cioè VGO y 
VBO , HVGO . Mi perdoni il N.Arc. , fc gli chieggo 

in 


(1) IL EH. fag. 124. 

(2) IL. EH. pag. 11 8. (2). 
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ìd grazia : A tempo degli Aragonefi , o ne’ tempi à noi 
più vicini fi ufava una finirle ortografia i 

§. io5. 

Un’altro argomento di nuova invenzione ha ritrovato il 
N. Are. per conofcere le vere dalle falfe Carte , cioè il 
modo , col quale fono fatte le abbreviature . Primiera* 
mente offerva , che le lineette (t) a guifa delle lettere 
l. ed S foprappofle orizzontalmente alle voci abbreviate . , . 

non ft ojfervano nelle pergamene Sveve . . . a ) ,L' abbre- 
> « 
vuitura (2) così foprappofla (parla della dizione Nativi 
è fiata ufata ne' tempi a Noi pii* vicini ... 3) Eiusdcj . 
Così (3) vedeft appuntino fcritto per lo pii t nelle perga-. 

• a 

mene de' tempi Aragonefi ... 4) M. Nelle membrane (4) 
Sveve il millefimo è fcritto 0 in diflefo , 0 pure così nullo 
con una lineetta fecante le due l . . . . 5) Jnd. nelle (5) 
Carte notarefebe Sveve quefla Digjone non è fegnata con 
fintile abbreviatura . . » 6 ) tnr pcurator : non fcrivevaft 
così ( 6 ) ne' tempi Svevi . . . e la gamba del p per di- 

• ■ — «* 

notare prò non fegnavafi così ... 7) motis : così fcrit- 
to (7) il nome di cjuejìa Terra con lineetta foprappofla 
alla dizione montis, per ftgniftcare /’ n fallata , e le due 
ultime lettere di Gaveofi foprappofle per denotare il tron- 
camento del refi ante di ejfa dizione , non bo veduto nel- 

Q. le 


(r) IL Ed. pag. 17. 

( 2 ) IL Ed. pag. 4.1. 

(3) IL Ed. pag. si. 

(4 ) IL Ed ‘ /"*<?• S 1 • 

( 5 ) IL Ed. pag. < 55 . 
(6 IL Ed. pag. 66 . 
(7) lI ‘ £d ' f a &' 7 2, 





m 

le Carte S vivevo ne Re gl fi ri de nojlri Re Angioini . 8) 

U 

exeqtor . di fintili (i) impofizioni di una fola lette- 
ra alle voci nel mezzo di effe , efempj , cosi i tempi 
Svevi , come gli Angioini non ci fomminifirano ... fi) 
poffbflTicmib. Sarei curiofo (2) di fapere /’ ultima lettera 
da quale abbici fia fiata ritratta , mentre quella dovreb- 
be efferc una figla denotante u ed s, da me fin ora non 
veduta nelle Carte Sveve . Gik s’ era dichiarato il N. 
J\rc- nella prima Ediz. pag. XXVIH- (18) > che la dizio- 
‘ U. < 

ne S. in tal modo fcritta per fignifirare Saniti nelle 
Carte Sveve non T avea offervata . Soggiunfe nella fe- 
conda Edizione pag. p8. (1) ; ne' monumenti de' tempi 
dal nofiro non molto lontani cos) i fiata fegnata , 0 fo* 
Otaria i 0 vero intera. Ma di quella, aggiunta non ac- 
cenna, alcun efempio, 

Ecco una nuova regola da aggiugnerfi all' antiche regole 
diplomatiche - E’ ben voto, che quelli tal regola di nuo- 
vo conio , non penfata dagli antichi Diplomatici per 
difeernere le vere dalle falfe Carte, non è appoggiata, 
come ragion vorrebbe , in tutte le fue parti , a qual- 
che efempio, per perfuadere chi non fi fida alla fcmpU- 
ce autorith del Nuovo Scettico Arconte. Ma che? 
Dal fecolo XVIIL corrente, fenza avvedermene, mi fein- 
brano ritornati t fecoli,ne'quali fioriva la Magna-Grecia : 
Anzi fenza muovere un palio , mi veggo trafportato 
per forza di Magìa Diplomatica da Napoli in Crotone, 
in mezzo appunto alla fioritifirma Scuola Pitagorica , in 
cui il folenne IPSE DIXIT del gran Macilro equivale 

; 1 ad 



(1) IT. Ed. pag. 82. (1). 
(i) IL Ed. pag. 115. (1)- 
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ai agni matematica dimollraztoné » Ohi Che fìa bene* 
detto il Nuovo Maeftro in Diplomatica -. Accetterò io 
le lue regole fenza efitare-, quantunque da ragioni pò* 
co follenate ; o avrò Tempre in bocca per ehi di.elfe ra- 
gion mi chiedeffe : IPSE DIXIT ? 

§. 107. Ma decorriamo da Logico- Diplomatico. Leabbre* 
viature poffono elleno dividerfi in claflì proporzionate a* 
Secoli-, nelli quali furono fatte? Poflfono elleno di poi 
fomminidrarcì un fufficiente fegno, con cui diftinguerft 
poffa in qual fecolo furono elfe formate ? Se noi paffia* 
no per vero 1* alTtoma notato al §. 79. , che ftmiliunt 
tjfeRuum etcdcm caufx , difftmiliutrt dtverfjc , come neccT* 
«riamente devefi rtimar veriffimo , con qual ragione 
logico-critica fi potrà da noi pretendere, che tutti i Nota* 
ri abbreviaflero con fimiglianza le beffe voci ? Potremo 
noi acquietare il noftro pen fiere con qualche legge , 0 
Coflituzione , che abbia comandato 1 ’ uniformiti d’ ab- 
breviare ? Quelle leggi, quelle Collituzioni per verità 
da nelfuo Codice ci vengono fomminillrate . Dunque 
per neceffità dovremo lafciar libera ad ogni Notaro T 
indole varia^ il genio, la capacità diverfa . Dunque do- 
vrem confelfare , che le taufe producenti le abbreviata* 
re fono diverfe . Ora farà permeffo ad un’ uomo > che 
raziocina , l’ argomentarne dalla diverfttà delle Cauft 
X uniformità degli effetti? Ovvero per legittima Confe- 
guenza dovrà ritrarfi dalla diverfttà delle Caufe eziandio 
la diverftà degli effetti ? Se adunque debbefi dalla di* 
verfttà delle Caufe necelfa ria mente dedurre la diverfttà 
degli effetti, come il N.Arc. affaccia , che le abbreviatu- 
re della Carta controvcrfa ' fono diverfe da quelle , che 
ufaronó i Nòtari del xrn. fecolo? 

§. 108. Io non ritrovo alcun Diplomatico, peppure lo flef- 
fo Germanio , Germonió cioè 1 ’ Antcfignan’o , o per dir 
meglio, il Maehro del N. Are., che adottò*' 1 ’ argomea* 

Q a to 
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to dell’Ortografia, il quale abbia adottato l’argoroenro 
delle abbreviature. I Dottiffimi Maurini nel Tomo III. 
della loro grand’Opera Diplomatica trattano dede abbrevi a- 
ture{ pag. 499. ) ordinarie pii* e meno frequenti fecondo la di - 
verfitd de Secoli . . delle abbreviature ( pan»* 5 37. ) propria- 
mente dette antiche e moderne : quali fono le più comuni ne’ 1 
Manofcritti , tie’Diplomi , negli Atti giudiziari ; di quelle 
più recenti ; del perche i Nota j fé ne fervirono nelle 
minute , ma non diflero mai, che dalle tnedefime fi po- 
teva ricavarne 1 ’ età , in cui furono fcritte le Carte . Si 
può bensì dimoftrare colla Tavola delle abbreviature di 

M. de la Curne de Sainte Palaye , comunicataci dalli 
Ceffi Maurini ( pag. 539-541» ) , che le abbreviature 
criticate dal N. Are. fono del Secolo xm., particolar- 
mente quelle delle ultime lettere foprappoflc alla parola 

on di 

abbreviata . Oflervifi alla lettera A. app . , alla B. b~. , 

tU 9 0 » 

alla C. 9. , all’ E. ccc . , alla G. g. , alla M. m . , alla 

i '1 s bus 0S 0 09 * 

N. n . , all’ O. opp . , ord alla P .p . , alla Q. qqm. , alla R. 

M « ti 

R . , alla S. fupp. y alla V. uni.y alla pag. 543. v. 35. 

i li ; ' 

q. qi, le quali abbreviature fi {dolgono nelle dizioni ap- 
fellation y Bernardi , convcntUy ecclefte , erga , materia, nifi , 
opportuna, ordinibus, perfonas,quo quo modo. Relitta, fup- 
plicatione y univerfitati , qui . Anzi prego il N. Are. ad 
offervare 1’ ultima abbreviatura qui , in cui la » è polla 
fopra al qiy acciocché non abbia piò a dire , che di fi- 
tnili impoftzioni tf una fola lettera , alle voci nel mezza 
di effe efempj , così i tempi Svevi , come gli Angioini 
non ci fomminiflrane , come obbietta alla dizione txeq- 
tor , la quale dizione efiefa , quando fi fcrive colla q , 
richiede per lo più due vocali » , non una fola , come 
Egli fuppone. 

... $.109. 
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§. iop. Forfè il N. Are., poiché predato da fuddetti edn> 
pi , mi rifponderà ; Che coerenza hanno le abbreviature 
di Francia colle noflrali ? Ed io gli rifpondo , che han- 
no quella (leda coerenza, che pada tra la liberth , con 
la quale fervevano i Francefi , e k libertà , con cui 
drivevano i noftrali . E ficcome tutti e due fono dati 
in una pieniflima libertà di fcrivere , cosi tutti e due 
hanno ufato- le abbreviature , come loro andava più. a 
genio . Se mai gli redafle ancora qualche fcrupolo , po- 
. tra oflervare le carte efaminate ne’ tre noti Accedi per 
totalmente chiarirfi , che ogni Notare ha ufato quelle 
abbreviature, che più gli tornavano in grado. Prendia- 
mo per efempio la dizione Incarnationis : nello ftromeni- 

I 

to del 1 1^4. n. xxvi. dà feruta Incr ; 1 ip8. n. xxv- 

=3 a . - 

incarnai , 1204. n. XXIX /«car, 1215. n. XXXV. Incarna- 

fiffis , 1203. Are. D. 23. 23. IncarnacioM j Cosi il Du- 
. a . * — =: 
eentefmo fi trova fermo: Due. ducente/- ducento . ducent. 

a a _ 

Ducftefimo . La parola lndiflionis, Jdict. Indie . Ittd. idi e- 
tdiciSis. rdidiois- Nel Regidro di Federico II. pag. 1 8- 
■il Milleftmo è dritto , come nell’ Originale controverto, 

cioè MCCXXXVIUJ die lune XXVJ apri Xtj * Ifid , 
come pure nel Regidro del 1269. A. c. 11. §. 2. v. 7* 
nello deflb modo da dritto . In un-’ antica pergamena 
dritta in Brindili nell’ anno 1185. , che io confervo , 
veggonfi le dizioni Sanili c Sanile dritte in quedo mo* 

Ì 9 

do S. S. Finalmente in una Carta Originale pergamena, 
che da predo di me , dell’anno 1247. dritta da Gio- 
vanni Gabriele di Nardò ailorum notano apud Hoflunumy 
-contenente un decreto, 0 placito de’Bajuli di Oduni , 
e di Oria , non diamente veggonfi abhreviature neld 

• fud- 
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fuddette maniere, ma inoltre la fiefla parola diverfamen- 
te abbreviata : Eccone diverfi efempj delle une , e delle 
altre » 

m « l f J I « I » I 

Qdragcùo Reg. qrt y per; iux; qs; au; q y s, am, cioè, 
quadrageftmo , Regni , quarte , petro , juxta, qua r, autlo- 
r irate , 9»? , Jìó/ , amodo . Le parole diverfamente ab» 

breviate fono: Hèfjì , e Hojìuff ; Jobes, tJo’ y q,eq; 
Mìlduald , e MUdualdus ; pbibT e pbibFr^ Mettano com- 
pimento a quello punto delle abbreviature le note Cro- 
nologiche di una Cartapecora originale d’Ofiuni fcritta 
dal Notaro Grimoaldo Fcrrariis, nella quale pochif- 
fime linee Orizontali fi ravvifano per fegno dell’abbre- 
viatura, ma bensì quafi tutte a norma d’ una 5, o del 
5 numero arabo, cosi fi legge. 

'Affo Ab Incarti Dni noflrj J bU x Millo duco quiqgo.Jm * 
/ / ./.,#// / 
pare dno nojlro fRedrfco de/ geta Gìojftjfo Rom Jmpator 
f 1 / / / / 

/Vp Augujìo Affo tcefirh . Reg J brlm Atf > v/co qnto ! 

« / 

7 yf/to qutqgo fedo , die dttico qrtodeco metti 

NovPb’r Jnd’ O Siane. 

Conchiudiamo adunque, che le abbreviature Tono fiate, e 
fono effetto della volontà di quello , che fcrive, il qua- 
le non folatneote le forma a fuo genio , ma le fielfe 
voci ancora abbrevia diverfaraente fecondo il fuo capric- 
cio * Se adunque la diverfità delle abbreviature dipende 
folamente dalla volontà dello Scrittore , e quella volon- 
tà neppure è fempre la medefima , non fempre è co- 
llante , anzi nell’atto fteffo, che fcrive, si varia, e tra- 
muta , con qual ragione critico-diplomatica fi permet- 
terà dagli uomini di fenno, che le abbreviature abbia- 
no luogo tra gli argomenti diplomatici ? E perchè non 

fido* 
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fi dovran chiamare più torto Sortimi , Arcifofifmi ? No^ 
ve fono, come ho fopra numerato, gli argomenti delle 
abbreviature y fparfi dai N. Are. nelle critiche Annota- 
zioni . Nove adunque faranno i Sofifmi , e Arcifofifmi, 
Per nove ragioni adunque fi dovrà. ftimar vero ’l contro- 
verfo rtromento * 

§. Ilo, 

Si dia compimento a quell’ articolo dell’Ortografia , e delle 
Abbreviature con una fiugolare riflertione fatta dal N. A, 
fopra il nome Petracba y nella prima Edizione pag. 
XXXVIIL nota. 26. Petracba , dice Egli , leggeft nell' 
Affumicata certa pecora ; nella copia del S. C. è altresì 
/cento Petracba , Fin qu'i egli non mortra d’ avere al- 
cuna difficolti , ma fi vedrà, poi , che da quella unifor- 
miti egli ne vorrebbe dedurre una bellilfima confeguen- 
za , cioè che tanto V Originale , che la fuppofta copia 
fodero Oati fcritti dalla fteffa mano % e forte un folo lo 
ftrometito, bens* alterato . In quello della Sommaria y 
profiegue il N. Are., nel corpo è /cristo Petraca mancan- 
te la tetterà b , e quefle fono fiate ej empiate dall' anzi - 
detta Cartapecora . In uno fleffo giorno ( notili di gra- 
zia quella peregrina riflelfione ) un medeftmo Nota/o 
fcrive variamente uno fleffo nome . Ma ft qual’ è quello 
medefimo Notajo y che nello- Hello giorno abbia ferino 
variamente lo fleffo nome ? Nel fallo fuppofto , che la 
copia del S,C. fia Hata ferina dalla fteffa mano ,. che 
fcriffe ’l contro verfo ftromeoto, non fi trova quella dif- 
ferenza , perchè e nell’ uno, e nell’ altra leggerti Petra- 
cba con \ b* Dunque quella varietà ètra le copie mo- 
derne della Sommaria con l’Originale controverfo. Chieg- 
go in grazia , le copie moderne della Sommaria da 
chi fono fiate efenrplate ? Veggali lapag. LIX. della pri- 
ma edizione, Della quale ci fa fapere il N^ Are., che 
nel 1718. 6. Settembre una fu cfcmpkta da Antonio 
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de ... attuario della R. Cara, della Somm. , l’altra fii 
efemplata nel 1735. ip. Aprile da Ferdinando Pellegri- 
no attuario Depurato . Ora come può verificarli , che 
un medefimo Notajo nello) fieffo giorno abbia fcritto 
variamente lo fteffo nome? Se non diciamo, che l’At- 
tuario Antonio de... abbia fcritto tanto l’ Originale , 
quanto la Copia ? Sebbene il N. Are. ci feioglie eoa 
grandiffima chiarezza quello nodo . Ecco come *. Final- 
mente fi confejfi il vero , * Compofitori delle Carte fa- 
vo fiati due , per effere fiate compiute in differenti tem- 
pi . Onde con ragione fcrive il novello Autore diploma- 
tico effere due differenti Carte . Così diciamo eziandio 
noi , per e fiere fiate compofte da due differenti falfificà- 
tori . Il mezzo termine adunque , col quale prova, che 
due fono, fiati i falftficatori è la dizione Petracba. Due 
fono i falfificatori , perchè in una Carta fik Petracba , 
nell’ altra Pctraca , non effondo verifimile , che in uno 
fteffo giorno lo fteffo "Notaio feriva variamente lo fteffo no- 
me . Dunque ì’ Attuario Antonio di e... è fiato falfato- 
rc . Ma non è ideabile , che il N. Are. abbia voluto 
afl'erirc una fimil cofa : Ed io non faprei indovinare , 
che cofa egli polla conchiudere . Dunque ? Ripetagli le 
di lui afferzioni , e fi laici , che il Pubblico fciolga il 
di lui problema . 

(. Nel controverfo ftromento , e nella Copia del S. C. fta 
fcritto Petracba -, ■ ■ 

2. in quelle della Sommaria nel corpo è fcritto Petraca 

mancante i -b. ' 

3. In uno fteffo giorno un medefmo notajo non fcrive va- 
- riamente uno fteffo nome. 3 - 

4. / compoftori delle Carte fono flati due , per effere fiate 
compiute in differenti tempi. 

5. Così diciamo eziandio noi per effere fiate compofte da due 

differenti falftftcatori , •. 

AR* 
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ARTICOLO li. 

Velie, fra/,, e di alcune altre apparenti difficolti. 


S. ni* 


amen. 


N Ella prima edizione (i)il N. A. s'ara cooptato di dire, 
che la parola Amen ooo fi leggeva pelle poche carte 
da lai riportate , e che fi potevaoo offervate le meh.f- 
fi me pergamene de' eemp, S ? !W , eh I*"™ ”‘j "f 

Ardi™ deila Zecca , per vedere , fe la d.fficaltì da 
« propojìa cada fai vere . S. fono aduoqoe offervate 
molte carte ne tre noti accerti, e fi è trovato , eh è 
caduta fui falfo . Egli però effendofi riavuto da queft» 
caduta , non ricordandofi di quanto fi era veduto , ri- 
piglia l' affalto , e dice (a) eh velie vele de quotava e 
p,l pergamene ferine nel Regna de Svev, nel 
Napoli , e che a mia notila fono , non f° r g e f l * 3 feruta 
la fola dizione Amen . Poi dice , che il folo Amen ma* 
non feorgefi (3) nelle private pergamene ; Che ve ne ha 
una del mo., in cui è ferino fehcuer Amen , ma rac- 
chiude in fe indijfolubili nodi , per U quale la fua fal- 
fuà manife/lafi, e ripete la ftefià cofa alla pag. 3 3. II. Ed. 
Finalmente parlando della Carta porta fotto .1 nutn. 
xxxvill. , che incomincia In nomine Det eterni , CT Sa 
la, eri, n./lr, Jef. Cbrifli AMEN, POO *»=«*»/»'[« 
altri quattordici dubbj da^proporre , per cui la falfitk 


(i) l T tl. I. pag. 7. »v »• 

(a) II. Ed. pag. 31. ». a. 

(3) II. Ed. pag. 32. 
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della fteffa fi renda chiara y cerca sbrigartene in altra 
maniera , e dice t Dunque quella (i) è una membrana 
fcritta nell’ ljola di Sicilia : e che coerenza hanno le carte 
di quell' l/ola colle mjìrali ? Ed infatti differenza gran - 
dijftma vi fi fcorge. Le note fono nella fine della Carta, 
che non ufojft nel Regna di Napoli in quell' età , come 
fi rende chiaro da quel rimafuglio di Carte Sveve , che 
fi ritrovano, nel regai ■ Archivio della Zecca . La parola 
Amen, dopo l'invocazione, che eziandio non rinvienefi in 
effe Carte Sveve, Il giorno del Mefe, in cui fu fegati 
ta , è fcritto , in numerazione Araba , le quali lettere 
numerali prcffo di noi molto pii i tardi fi uj arano. 

Ora fecondo l’opinione del N. A. le carte di Sicilia noa 
fono carte Sveve ? Dunque i Siciliani non aveano alcu- 
na coerenza co’ Napolitani ? Erano fotto. diverft Padroni, 
'vivevano, fotto diverfe leggi ? Per eflò loro erano Hate 
promulgate Coftituzioni diverfe da quelle, che promul- 
gò 1’ Augufto Federico II. per quello Regno di Napo* 
'li ? Ma differenza grandi ffimx , dice- il N., A. , vi fi 
fcorge Ma gli chieggo in grazia , le carte di Si- 
cilia fono fiate fatte tutte alla foggia dell’ accennata f 
Nò certo; bafla vedere Rocco Pirri , il Mongitore, ed 
altri , e fi vedranno le carte della Sicilia formate alia 
moda delle Sveve di queflo Regno di Napoli .. Or fe 
l’ accennata carta di Sicilia , in. cui fi è ufato 1’ Amen 
dopo l’ Invocazione, benché diverfa dall’ altre di quell’ 
Ifola , tuttavia è genuina, è fincera, per qual ragione 
nel quiflionaro. flromento l 'Amen dovrV dirli fuot dell’ 
ufo a fegno tale , che debba effere un indizio manife- 
' fio di falfit'a?' 

Ma palliamo il Faro di Meflina, e veniamo in Puglia.. 

‘ ' ^ v ■ Nel- 

(»} Ed. Il pag. J4- 
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Nella filaftrocca ( cos\ chiama il N. A.' la rifpoffa mu’ 
al §. 24. ) vi lì legge pure un altra Invocazione , ri- 
conoiciuu nel primo acceffo fono il num. XV. in que- 
lli termini. In noie Dei eterni (J Salvatore n~ri ibu 
x Amen. , , -, Datum apud Barolum anno dominice In- 
tarnattonis tipi, menfe J Mattarti X. Jnd.. Qui fiamo 
nel cafo della fuddetta Carta di Sicilia . Ella ha le no- 
te cronologiche nella fine della Carta . Ella è diverfa 
dalle altre di que’ tempi efaminate nel primo acceffo. * 
Dunque per quello dovrà dirli ^ che coerenza hanno le 
Carte di Barletta con quelle di Bari , e di Montefca* 
gliofo? Preffo il Mongìtore : Monumenta biflorica Man - 
ftonts $S. Trinitatis , leggo ( pag. 8 . ) In nomi- 
ne Dei eterni y & Salvatori nofiri Jefu Cbrifli ; 
AMEN. Anno ab Incarnatane e/us millejimo Centejtmò 
itonageftmo quarto Regni Vero dui nri W. dei gratta Re - 
gis Sicilia ; , Ducatus Apuli ee y principatus Capute anno 
primo fehc iter . Amen . Menfe J unii Xll.indiS. Cumfe- 
tix .... Nos Riccardus Dei grS Cornei Agalli. J n ol- 
tre preffo lo Beffo Mongìtore leggo alla pag. i<j, /„ 
nomi le Dei eterni (y Salvatori s nri Jefu Cbrifli . 
AMEN . Anno e/us Salutifere ìncarnationis MCC. Se- 
tundo, ed è rog. dal not.Goffredo di Palermo* Alla pà«.ig 
un diploma dello Beffo Federico li. coll’ invocazione ’ 

In nomine Dei eterni (y Salvatori nri Jefu Cbrifli fé- 
liciter AMEN. Da t. nel 1 20d. j Alla pag.il« In nomi- 

ne Dei e,erni i & Salvator is nri Jefu Cbrifli AMEN. 
del.o Beffo anno. Altro limile alla pag. 27. Dar. Ta- 
ranti, iti t. Altro Umile alla pag. 31. dello Beffo an- 
no. Si efamini eziandio_ Bull. Privtl. <y Inflr. Pamom. 
E ccle l'* P^ffo lo Beffo Mongìtore > pure fi troveranno infi- 
niti limili efempj. Altre limili Invocazioni nc’Bromenti de’ 
notari fi fono inoltrate alli Signori Periti . E fi prega di offer- 
ii 2 vare > 
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vare, che qui non ft tratta delle foftanziali parti dello 
fìromento , o dell' atto , ma delle accideatali : cioè fé 
nel fecolo XIII., o prima, fiali ufato a porre la paro- 
la AMEN dopo l’ invocazione . Si è ufato in Barletta 
cinque anni e mefi prima del Regno di Federico II. , li 
è ufata dalla Cancellarla dello Hello Augullo v fi. è ufa- 

' ta in Sicilia nel 1224., perchè non potè ufarfi di quk 
dal Faro nel 1233.? 

Può ancora vedere il N. A. il primo Tomo dell’ Italia 
Sacra dell’ Ugbelli , ove tratta del Vefcovato di Valva , 
e Sulmona col. 267. per leggere In nomine Dimini no- 
fri Jefu Cbrijli AMEN . anno cjufdcm milhfinto du • 
centeftmo vigefimo quarto . Ed alla col. 270. In Cbri- 
fli nomine AMEN . Anno NAT IVIT AT 1 S ejut mille - 
ftmo ducenteftmo quinquagejimo primo , menfe Augufli 
die decima ejufdcm , indizione nona feliciter AMEN. 
Alla col. 273. In Dei nomine AMEN . Anno , qui C bri- 
fus Carncm . de Virgine Sumpfit millesimo duccntefvno 
quinquageftmo quarto menfe Julii die 26. cfufdem in- 
dizione duodecima feliciter AMEN. Alla col. 273. In 
Dei nomine AMEN. Anno .... 1238. Menfe Mar- 
cio die 8. . . . feliciter AMEN. Alla co\.zy^. Anno NA- 
TIVIT AT 1 S e/ us 125 6. menfe Qftobris die [exto decimo .... 
feliciter AMEN. 

Quella di Sicilia, rifponde il N. A-, non può fervire di 
modello, perchè, il giorno del mefe , in cui fu fgna- 
ta , è fritto in numeratone araba , le quali lettere nu- 
merali prejfo di noi molto più tardi s ufarono . Primie- 
ramente prego il N. A. ad offervar meglio la carta, 
mentre non è lettera araba quella, che egli dice, ma 
e un d con abbreviatura , e devefi leggere DE menfe 
Marcii . In fecondo luogo era forfè poco tempo , che i 
Saraceni (lavano in Sicilia, onde non s’ avelie potuto 
introdurre predo de’ Siciliani l’ufo de’ Numeri Arabi-? 

Non 
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Non erano forfè maìi Saraceni venuti di qu* dal Faro, 
ovvero fino dal 1224- noa erano forfè dall Aiguftq Fé- 
derico II. flati collocati nel luogo ora detto Nocera de 
Padani ? O forfè non erano Arabi almeno di origine ? 
Come adunque con tanta ficurezza fave, le qual, la- 
tore ( arabe 4 ) numerai* prejfo d* no, molto pm tardi 

Ma U feTo°pponerfi ( crede di accrefcere l’ argomento it N. 
A 7 ) dinota) nelle private /crine fi) dopo l invocazio- 
ne la parola AMEN /offe fiato in ufo nel Regno de 
farei curio fo di f opere , per qual ragione nella carta P rt 

r I o f- dopo le parole falutts bumane In 

fentata nel S. R. " P ^ - ^ ^ 

camotionn ( anno devefi unire; » r 
ri non la fcrifTc ? Gli nfpondo, che non U lentie per 
quella ftefo ragione, per cui gli altri Notai non la fon- 
avano. E ehe?V’ era qualche coftuuzitme , che prefol 
velie il numero, l’ ordine, la qualità del ^ role ra 
nel detto ftroroemo noo la pofe , perchè non era vi 1 
invocazione , e perciò non Va doveva porre Ne credo , 
che Cavi llato Notato cosi ignorante, il q«^e abbia po- 
llo Y AMEN nel luogo indicato col dire . SJuns 
ne Incarnationit AMEN Anno mtllefmo.. 

Ma poiché il N.A. previdde r che non argomenti , benst 
foET proponeva fé che con poche parole farebbero 
fiati tali drmoflratr, proruppe tolto nella follia cantile- 
na • Quindi C Europa rutta ( Gefouico-Ardwniana ) fona 
pii* fècoli , che goda contro i Beneditunt * rcJl ' v l &c ’ 
Gran fedele difcepolo delL’ Arduino e il N. Arconte . 

cent fe, ; een, f™ U J. 

rifpcndono per me. i dott.ffimi Sanmaunn, . Ha co- 
minciato la P fua Filippica coia la dea» canzonerò 
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h mtdefìma vh egli ripetendo, fenza badare alla ragio- 
ne , perche moftra di provare un gout finguhere a tour 
ce , qui peut contribuire à faire tomber Ics religieux doni 
i avitifement. Egli però ci raaoifefta il di lui buon ani- 
mo verfo de' Monaci particolarmente nell’ ultimo argo- 
mento fu quello punto. Ma troppo inutile / limo ribat- 
tere , dice egli , la B. Carta con paragoni ricavati dal- 
le Carte Sveve , quante volte tra l' altro la formala 
In nomine Domini Amen* Anno a Nativitate [ In no- 
mine Dni nri yefu cbrijìi Amen Anno a nativitate 
leggefi nel quillionato ilromeoto] fu adoperata a tempi 
pojìcriori agli Svevi , e quaft univerfal mente nel regna 
degli Ar agone fi nel nofìro Regno » Quella prop dizione 
cosi univerfaie per gli tempi degli Aragonesi , banche 
non fu vera, tuttavia tale, come egli la dice, viglio 
fupporla r ma gli chieggo , perche egli non fi fa ca- 
rico, che nell’ ultimo accedo fe n’ è notato uno fotco 
il n. LI. collo ftedò principio da lui riferita: In nomine 
Domini Amen Anno ejufdcm a Nativitate ? E pure à 
dell’anno 1270., cioè del Secolo XIII.? Un’altro al n. 
LXII. del i28p., altro al n. LXV. del 1292., altro al 
n. LXVII. del 1294. Non fi fa carico , che predo il 
Muratori (1) ritrovanfi molti ftromenti collo (ledo prin- 
cio , rogati nella noftra Italia, cioè. In nomine domini 
Amen . Anno a nativitate ejufdem MCCXXI. die Mar- 
tis Vlll.exeuntis Augujìi lnd.V . . In Cbrijìi nomine Amen 

( 2 ) Anno' ejufdem MCCXXXIV .. . In nomine Diti nri 
Jefu Cbrijìi Amen . Anno Narivitatis ( 3 ) ejufdem 

MCCXXXVI. 


(1) Differì. XI. gag. 63 5. 

(2) Differì . XII. gag. 689. 

( 3 ) Pa S‘ * 91 ' 
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M^CXXXFl., e moltiflimi altri dello fletto tenore tro- 
vanfi nelle dette Diflertazioni ? Quando adunque il N. 
A. vuole y che i di lui argomenti conchiudano per gli 
tempi Aragonefi, deve dimoftrare , che mai, fe non Tn 

3 ue’ tempi , fi usò una tale forinola di cominciare i, 
romenti . Abbiamo adunque la parola AMEN ufata 
in Barletta, in Sicilia, in Sulmona, io Taranto , nell’ 
Italia , dalla fletta Cancellarla Imperiale dell’ Aug, Fe- 
derico IL: Dunque non.fi ulava io Montefcagliofo, io Ba- 
ri ? Potrà ciò. aderire , chi vuole tolte dal mondo tut- 
te le Carte antiche , ma non già chi raziocina fecondo, 
i precetti della buona Critica.. 

§. ii*. 

Saluti s Humant Ine amati onit Anna 

C Oa nuova legge il N. A. pretende y che il quiflio- 
nato ttromento fia fallo, cioè, perche fi fuppone io 
forza d’ una copia informe [iì,che lo fletto Notaro. nello. 

- ; fletto 

(i) Di quella copia fi è parlato dall’ Autore della lettera apologe, 
tica dal n.LXH. al LXXI». Si è dimortrato,. che* è copia lem— 
plice fenza l' attratta del Notaro. Si è dimoftrato, che è co- 
pia di un altra ttromento totalmente diverfo da quello, di cui 
li controverte . Ed ora fi foggi ug ne etter vero ,, che fi trova 
nel q. voi. del S» R. C. fol. 17 J. , ma ivi non fi trova, 
perche fia, fiata prelèntata acciò averte il fuo effetto, ma per- 
che, ficcome nella detta pag. 173. fi contiene iL fine di un’ 
altro ftromenta del 1454. , così non fi potè prefentar quello 
fenza della fuddetta copia - Il decreta emanato in feguela dell’- 
iftanza. fatta dal Monittero appoggiata al detta ttromento fol- 
lante. del 1454. toglie ogni- equivoco : Die 19. Menfis Julit 
I> 7 ° 9 - Neap. Per D. Milit. 17 . J . D. D. Blajìum de idltimitre 
-R. Conf , & eauf* Com. (pag. 17 < 5 . 3. voi.) Vifu attis , re. 

tram- 
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fleflò giorno abbia ftipulato altro ftromento con diverto 
principio. Qual regola difana critica richiede, che trat- 
tandoli della veritkdi una Carta originale, debbafi dar ragione 
delle formole o frali di una informe copia, totalmente 
diverfa dalla prima, e che non entra in questione , fe 
non appunto perche ella è diverfa dal controverto ftro- 
mento ? Il fiftema Gtrmoniano potrà pretendere , che 
debba (limarti una femplice , inefficace , e non auten- 
tica Copia ugualmente come un* originale ftromento , 
benché la medefima eziandio dia indizj di non e Ife re fia- 
ta fedelmente copiata ; e di più, che fi dia la ragione , 

f ier cui lo fteflo Notaro, eflendo in libertà di ufarequa- 
unque principio nella formazione de’ ftromenti , e tro- 
vandofi in necelfitk di formarne due nello fteflo giorno, 
con gli fteflì contraenti , però per un fine divetfo, abbia 
tifato due principe diverti , forfè per diftinguere uno 

dall’ 


troferipta comparti., viftfque in/lrumentit , aliud de anno 1454. 
HUPER prefentatum, cum potejlate relaxandi copi am concezioni 1 
ufus in Beneficium Univer/itatit , & bominttm Terra Pomarici 
in Territorio vulgo ditlo del Picoco , cum fuis propriis animali- 
bui in Proceffu 3. voi. fol. ultimo , ac aliud Inflrumentam de 
-anno 1514. in Procc/f. z. voi. fol. 5 z. eamdem concejjìonem , 
cum onere [olvendi decimai & . copertura! vere. Monafl. S. Mi- 
tbaclit ^ 4 'rcbangeli M: Caveoft . Vifoque decreto S. R. C . lato 
in precedenti anno 1708. manutentionis in pojfejfione di Eli veti. 
Moti, exigendi predici ai decimai , & Coperturai , Provi fum e/l, 
quod pred. Univerfitas , & bomines terre Pomarici non proccdant 
C Tc. Realmente adunque , benché la Addetta copia fi rinovi 
nel detto ProcdTo , non è però prelentata , ne ha avuto aleu- 
ti’ effetto. Come adunque lòpra una tal copia , che è di un 
altro ftromcnto totalmente diverfo dalla controverfa carta , fi 
formano Cafldli in Aria? Qual rilpofta, qual’ attacco merita- 
no fintili Caftelli. Verbo, verbo, pretereaque nibil . 
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dall* altro , eziandìo colla diverfitX dello incomiacia- 
meato . 

Il N. A. credepdo di aver fatto un fortiffimo argomento 
della Induzione , fa una lunga ferie de’priacipj degli 
Oromenti, ( Della quale però io non ritrovo que’ , che 
poflono favorire il controverfo ftromento , come . . • 
Fecunde Nativitatis anno ... In nomine dei eterni (7 
Salvatori; Uri Jefu Cbrifli . AMEN. Tancredu; ... In no- 
mine Dei eterni (7 Salvatori ; t tri Ibu X. AMEN . . . 
anno i 224.) e pretende , che tutti gli altri principi del- 
ti 74P4 76. ftromenti da e/aminarfi s' uniformerebbero 
alle invocazioni di j opra deferirle (1). ( Veggafi quel- 
lo fi è da me detto al §. 71. ) . Queda è una 
illazione degna del fidema Germoaiano Gli chieg- 
go in grazia, tutte le così dette invocazioni da effo lui 
deferitte, fono uguali, fono fimili ? Bada leggerle per 
vederne la loro differenza. Ne’ paragrafi 24. e 25. della 
rifpoda mta fe ne noverano nove colle invocazioni tut- 
te diverfe, e venticinque fenza invocazione propriamen- 
te detta, con prmcipj totalmente diverfi tra loro . Ed 
eccooe quelli, che fono dati efaminati negli accedi. 

* I. In noie dflt tiri 7 iu ttpi anno ab Incarnatione ejus 

1082. . » . . . > . . n. II. 

* 2. In noie dei eterni (7 Salvatori s tiri anno incarnatio- 

nis cjufdem 1095. n. IV. 

* 3. In noie dei eterni (7 Salvatori Uri iìu x. ■ Amen . 

n. XV. e XXXVIII. 

* 4. In noie diti tiri iìu *fi anno falutis & Incarnatici 

ni; ejufdem 1240. n. XLIIJ. 

? 5. In n 3 te dai Uri iìu "pi anno Incarnationis ejufdem 

1243. n. XLIV. 

S * 6 . 


x ?8 

6' In Dei nomino Amen » Anno ab Ine arn et ione e/ufdem 
1270. n. L. 

* 7* 1 » nomine Jomini Amen » Anno ejufdem a natività • 

te 1270. LI. ‘ 

8. In xp i noie Amen . Anno n stivi tatit eius 1 280* 

. n. LXII. - , • ; « 

9 - 1 ” nomine domini Amen Amen . 130 6. n. LXX. 

IO In nomine illius y% u xp i , qui carri cm fufeepit de 
- virginali utero incorruptam . anno 1328. n. LXXII. 
Eccone quelli, i quali non hanno la invocazione . 

^ *• FECUNDE NATIVITATIS annoti 4. .... n.V. 

2. /jA incarnatone diti tiri /£„ x^T/ 1052. .. n.VII. 

3. Salvatovi s tiri ii u xpi incarnati anno li 57. ... n.VIII. 

* 4- F* quo Deus homo /attui efl anno 1169. ... n. XI. 

• - 5* Unìgenitus Dei , ex- virginis fattus efl filìus an - 

* wo 1184. . ... . ■ . n. XIII. 

- 6. Anno 1187. lncarnationis dtti Uri ufi &c...n,XÌV. 

7. Triumpbalis (7 Salutifere lncarnationis dtti Uri ihu 

ufi anno npy . . . . . n. XVI. 

8. Anno dominici lncarnationis 1196. , . n. XVII» ' 

^ divina bumanitatis .redemptionc anno 11 96. . . 

; , • . *. . n. XVIII. ’ 

IO» db bumanitatis ajfumptionc in Dcum anno 1204. 

'• *. -• * . • * * ► . n. XXVIII. * 

11. Ex quo majons offumptio manftt honoris anno 

. 12Q4. » . . - . .» . . . n. XXXI» ‘ 

12. A datine lncarnationis anno 1213. '. . n. XXXIV. 

Ij. Pofl incarnatum ver bum de Virgine NATUMan - ' 

Ia 3°* • •> . . n. XXXIX. 

24. Salutifere lncarnationis anno 1231. »... n. XL. ’ 

15. lncarnationis dtti tiri iì u Cbrifti anno 1233. a.XLIL 

16. Anno quo Cbriflus carncm de Virgine fumpftt 

* ,2 7|* * * » * . ' . . n. LII. 

17. Quo Verbum patrie micuif per vifeera matris an- 

no 
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»o 1271. ; . 4 ; • • ' , n. UV. 

* 18. Anno Incarnatìonis diti /tri yhu *f* 1271» » n.LV. 

* jp. Spenduit in mundo quo upus flamine mundo an- 

no 1273. » • ■»' •. , * n- LVL 

* 20. Superni Regii Incarnati anno I28p. . » n. OHI. 

* 21. Pofl natum Salvo ver bum de Vtrginis alvo anno 

. 1 2p 1. » » » » - * » . • n. LXIV* 

Altre diverfith potrei ancora aggiugnere ricavate dall’altra 
carte. Quelle fole fono fuffici «muffirne per dimottrare 

. quanto pcfa la profezia del N. A. allorché difle: Mi 
fi permetta di rifpondere , che le j^\j 6 .rimafle ad efa- 
minarfi , quando mai efifleffero , fi uniformerebbero alle' 
invocazioni di / opra defcritte . Ogn’ uno ben* conofce , 
che le fopradefcritte Invocazioni, e principe fono diver- 
fe tra di loro. Come dalla diverfitU di quelle ne rica- 
va la fimiglianza delle altre? GiVfopraal §.73.110 dirao- 
ftrato, fondato fu quel principio fimilium effeftuum ecedem 
funt caujfx , diffimilium diverfe , che irragionevole CO* 
fa è il pretendere, che flmili debban elfere gli effetti 
delle caule diverfe , che reltano ad efaminarfi . Ed in 
fatti porri negarfi, che il motivo, per cui le fopraddetté 
invocazioni, i fuddetti principi ^ >no diverfi tra loro, lì 
è, perchè fono flati fatti, e prodotti da diverfe caufe , 
cioè da diverfi notaj ? Come adunque fi pretende dire, 
che le rimafle ad efaminarfi, . fi uniformeranno alle In- 
vocazioni di fopra dcfcritte , fe i Notaj , che le hanno 
formate fono diverfi da i Notai fopra deferirti ? 

Prima però di mollrar falfa la detta profezia col fitto , e 
colf efperienza, giacche tale è dimollrata colla ragione, 
prego avvertire , che in uno de* fopraddetti pritvcipj v’è qu ;!- 
che fomiglianza con quello della detti informa copi 1 : 
Salutis bumane Incarnatìonis anno . Si legge clprello 
in quelli termini n.4. In nomine domini /tri tbu ni anno 
SALUTIS <7 Incarnatìonis e/ufdem 1240.- Non è adunque 

S 2 fuor ; 
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fuor dipropofito ufato nel XIILSecolo il fuddettcr prin- 
cipio , per vederfì la (leda dizione falutis , a cui mol- 
to conviene 1 ’ epiteto bumane : Onde ancora per quello 
motivo é faifa la profezia . ; • • 

Vengo ora all’ efperienza . Già ventidue di quelli 
principi da me riferiti e fegnati con ileiletta , non 
fono limili a quelli , che fono (lati riportati dal N. 
Arconte alle pag. 38. 39. 40. della II. Edizione. Ec- 
co adunque dichiarata faifa la di lui profezia . Inoltre 
nell'antecedente §. ni. altri ne ho riferiti dal Mon- , 
gitore , e dall’ U ghetti : Altri ne riporterò trattando del 

r nto * Nativitate , i quali tutti tono diverti da quél- 
riportati dal N. Are. . Qual ne farà adunque la con- 
feguenza? Dunque quelli, che rellano ad efaminarfi non 
fi uniformano alle invocazioni dal N. Are. deferitte . 
Dunque falfo l’argomento della Induzione fatto dal N. 
Are. contro la informe Copia. Dunque vero l’Origina- 
le contro verfo . 

Sbrigatoli il N. A. dall' argomento della Induzione colia 
fuddetta profezia, con una nuova arte moftrandofi interefla- 
to per la verità del cootroverfo ftromento , non ve- 
do (1) dice, la ragione-, per cui debbaft tenere f Origi- 
nale ( dell’ altro flromento prefentato nel S. R. C. ) 
involto tra la polvere y e le farle * .._/» produca frat- 
tanto f Originale di quejf altra gemma , acciocchì faccia 
febermo alla fua gemella. Didero però bene i dottidimi 
Sanmauritli Refutz-la cent jais , cent fois ils la repro- 
fluitone . Il N. A. ha deliramente letto nella rifpofta 
mf a , che edendofi propofta la (leda cofa dal Prore del- 
lo Illudre Marchefe alla fine del §. 90. , il Proré de’ 
Monaci rifpofe in quedi termini : Se f altro originale 

• , ' 

(l) Ed. IL fag. 41. $. ultimo > 

» 
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flromento della copta ftjlente nel S. R. C. fi conferva f- 
fe nell Archivio della Reai Zecca , il Comparente non 
avrebbe atte fa F inequazione de ’ diplomatici dello lllurS' » 
Marche fe\ Ma poiché , fe quefio efifle , /là in mano di 
gente falfaria , come in tutta la fcrìttura ore rotando 
fpaccia il detto Prore ( e con maggior franchezza caro- 
ta al Pubblico il N. A. ) così ragion vuole, che il 
comparente noppur abbia penfato a cercarlo. Ed in oltre 
ha letto , che lo fteflfo Prorff de’ Monaci al §. $>4. ha 
confermato quella fua rifpofta eoo l’ affettiva del ProrC 
dell' Ululi re Màrchcfe efpreffa in quelli termini.- Ad evi- 
denza fi chiariffe , confrontando fi amendue tali carte , 
che dtmoflrano un folo effere flato F ifhromento bensì da 
DUE FALSAR f in diverfi tempi foggiati. Ripigliò il 
Prorf de’ Monaci : Ora conofce egli ad evidenza , che 
due fono i fìr omenti. Non pub negare una tal verità. 
Che rifponde ? fono fai fi tutti é due . A che ferve 
dunque cercare , e produrre ancora F altro Originale fhro- 
mento,fe già è fiato condannato di falfo da tutti i Di- 
plomatici dell’ Uhi Mar chef e ? Il N. A. inoltrando di 
non fapere quanto fu fcritto, torna ad efdamare : Si 
produca frattanto F Originale di queff altra gemma . Re- 
fusala eent fois , cent fois ih la reproduiront , come in 
fatti il N. A. non contento di aver qui riprodotta la 
flelfa colà y che ancor alle pag. da. 84. per ben due 
altre volte la ripete . Quelli fono li chiariffuni. argo- 
menti ^ e fode ragioni dell’ Arduiniano fide ma. 


§. 113. 
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§. XIJ. 

Regni & yerlm ano ottavo & regni Sicilie 
ano tricejtmo . 

L A formola adoperata dalla Cancellarla Svena , dice il 
N. Are. (l) , nelle note Cronologiche fu Regni Jeru « 
Jalem . . i Regni vero Sicilie . . . Jenna la copula (D“ f Tap- 
po Jl a alle dizioni Regni e Jerufalem . Signor Are. mio 
fi tratta di uno tiramento ferino da un Notaro , non 
di un Diploma ufeito dalla Cancelleria Imperiale . Sò 
che mi rifpondete ! Sia pur così p ma intanto non leg- 
geranno nelle Carte de’ Nota j di qne' tempi Sveni i PP. 
BB. la foratola Regni & Jerufalem . Oh vi/ liete gih 
ricreduto per l’ altra parte Regni vero Sicilie , che con 
tutta la ficurezza avevate obbiettata nella prima Edi- 
zione ? Ma vi chieggo in grazia le tre maniere , eh* 
voi accennate, cioè • > . ' 

>. Regni Jerufalem anno quinto..» 

Regni ejus Jerufalem anno fexto... ' ■ 

. Regni vero Jerufalem anno oélavo... 
fono fiate fempre tojlanttmente vfate da’ notaj Svevi, 
ovvero hanno variato a lor piacere? Acciocché ragione- 
volmente polliate pretendere, che la maniera Regni & 
Jerufalem non fia mai fiata ufata , fia fcgao perciò di 
falfìtk , fiere in obbligo di rifpondere , che in quelle 
tre fole maniere da voi efpreffe fi ufava da Notaj Sve- 
vi efpriinere quella nota cronologica . Altrimente, fe va- 
ria ed incollante è fiata la efpreffione ; fe ogni Notajo 
l’hafegnata fecondo che più gli aggradiva , gik è fciol* 
ta 


(i) Ed. I. pag. XI. (li) . Ed. II. pag. 6$. (x) . 

; 9 
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ta la difficoltà, ed è dichiarata dello lìeflb calibro del- 
le altre . Eliminiamone gli Accedi . Nello flromento 
del 1235. folto il num. XLII. leggefi Regni vero Sì - 

dite anno XXXVIII. ET 1 ERLEM anno decimo fexto* 
Dunque non lì è ufato nelle tre fole da voi riferite 
maniere» Nelle carte poi Originali , che tengo predo 
di me altri modi io ritrovo , cioè in una del 1245. 
Regnique ejus Jerufalem anno vicefimo & regni ciuf 
Sicilie anno quadrageftmo ottavo* In un’altra dell' anno 
1247» Hi fcritto r ÈT llluflri Rege Sicilie anno quin • 
quageftmo REGE ETIAM Jberufalem anno vicefimo 
renio* Non è dato adunque coftante l’ufo da voi pre* 
tefo . La efpredìone adunque Regni & Jerufalem non 
è contraria all’ufo de’Nota; Svevi. 

Oltre di quelli efempli , prego il N. A. a rileggere leru- 
ditiffima Opera del dottiflìmo Signor Marchefe Cavjlier 
Vargas Macciucca Caporuota del S* R. C. , nella qua- 
le , oltre della di lui fomma moderazione , e buona 
maniera, con cui parla de’ Monaci nel dimoflrare falfs 
le Carte della Certofa di S» Stefano al Bofco , porri 
ancora condfcere, che egli non Gè fervilo del filìenoa de 1 
Gefuiti Ardoino , e Germanio nel confutarle , poiché fa- 
peva bene , quanto un tal Gdema da perniciofo ancora 
all’interelTe de’ Sovrani ; onde egli fteflo traferiffe (1) 
tre luoghi delle note Cronologiche , ne’ quali non evvi 
la forma regni vero Sicilie . Eccone il primo . ( 2 ) 
Anno Dominice Incarnationis MCCXXVI* menfe Ju- 
nii XIV Indittione , Imperante Dito mo Friderico //.» 
Invittijftmo Romanorum Imperatore , femper Augufìo , 

Hie- 


(2) Pag. 480. Efame delle Carte di S. Stefano al Bofco . 

(3] Marat or. Antiquit. Ital. Multi Aevi Tom. IV. differt . XLIV. 
col. 41$. ad 41 6. 


I 


H4- 

Hierufalem ET Regni Sicilie Rege , Anno Romani Im- 
perli ejui VI. Regni Hierufalem I. ET Regni Sicilie 
„ XXVIII.. lì Secondo (l): Ada funt bete anno Dominicte 
Incarnationis milleftmo (lucente fimo vigefuno forno menfe 
J unii XIV. Ind tdione , Imperante Domino noftro Fr itte- 
rico II. InvidiJJimo Romanorum Imperatore , femper Au- 
gujìo , Hierufalem Ó* Sicilie Rege anno Romani Imperi* 
tjus fexto , Regni Hierufalem primo , ET Regni Sicilie 
•vige fimo od avo felicitar. Amen . il Terzo fi è (i): Da- 
ta apud Burgum S. Donim , Anno Domini Incarnationis 
MCCXXVi. Menfe fumi XJl. Jndidionis , Imperante 
Domino nro FEDERICO II . , Dei grafia , invidijjìmo 
Romanorum Imperatore , femper Auguflo , Hierufalem /. 
Regni Sicilie XXIX. feliciter . Amen . Si legge adun- 
que ne’ ftromenti de’ Notaj Svevi, anzi ne’ Diplomi an- 
cora ET Regni Sicilie , ETJerufalem , Hierufalem I. , 
Regni ETIAM Jerufalem ; Regnique ejus Jerufalem . 
Incorante fu adunque 1 ’efpreflìone di quelle note cro- 
nologiche . Il dottilfimo Signor Marchefe e Cavai. Var- 
gas Macciu<*a non adottò per quello morivo fintili ine- 
zie . Redi adunque perfuafo il N. Are., che il Gcrmo- 
ttiano fidema non mai è dato abbracciato dagli uomini 
di retto feono. 



{i) Murat. Tom. II. difftrt. vimiquit. Ita/. Med. JEvì XXVII. c< d 
705. ad 70 6. 

(z) Murat. Differì, &c. XLVII. a coi. 115. ad zi8. 
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Vlenam jìclem facimus tana nos , quarti 
Notar ius . 


B AJìa aver occhia (i) dice il N. A., per ifeorgere in que fi a 
doppia alterazione un foverebio artificio . Non bada 
però al Pubblico una femplice afferzione per dirnoftrare 
che v’ è un foverebio artificio. Avrebbe dovuto il N.Arc. 
dirnoftrare o con efempj, o con autorità de’ Diplomatici, 
che quella doppia attef anione fa feorgere un foverebio 
artificio . Ma poiché non potè ritrovare nè gli uni, nè 
l'altra, raccomandoftì al fuo favorito Launojo , e gli 
chiele il permeffo di fervirft delle di lui efpreflìoni, che 
egli usò per far quello , che con lo fteffo metodo 
tenta di fare il N. Arconte . Avrebbe dovuto iàpere, 
che l’autorità degli Autori ( §.76.) allora foltanto può 
fervire di norma a noftri dubbj , quando fcrivono regolati 
dalla ragione, non dal partito. Ma difeorriamo fui fe- 
rio . Se la doppia anellazione è motivo al N. A. di 
dichiarar fallo uno ftromento, una Carta &c., come pof- 
fono effer veri que’ Diplomi de' Monarchi, quelle Con» 
ceflìoni de’ particolari Vefcovi , Signori &c. , ne’ quali 
oltre del notarefeo fegoo , della firma, o fegoo del prin- 
cipale Aggente, de’ Giudici , de’Teftimonj, fi vede an- 
cora appolli , ofofpefi uno, due, fei , dodeci &c.Sigilli 
di que medefimi , che hanno fottoferitto ? Come pollo* 
no effer veri que’ moltilfimi Diplomi dello fteffo Au- 
gufto FedericoII., ne' quali oltre del folito Monogramma,, 
folcrizione dell’ Imperiai Cancelliere , figillo , fi legge 

T an- 


(i) Ed. n. pag. 8p. (i). 
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ancora Hujus rei tefles funt tanti e poi tanti Ó* alti 
quamplures . E non è quella nimia , anzi fuperflua eru- 
tto ? nimia ajfcttatio ? E pure da qual’ uomo di retto 
fenno decreteraflì , che la ftefla dolus malus e/l? Dunque 
doliti malus ejì la doppia anellazione , che leggefi pref- 
fo il Mongitore Bull. Priv. & c. pag. 8. Nos Piolomeus 
de Capua J udex Civitatis Panormi , Joannes de E tele- 
fonico Cleri (us publicus tabellio ... . Ò* fubfcripti tefles 
laterali adboc fpecialiter vocali , & rogali , prafenti 
/cripta publico notum facimus & tc/ìamur , quod . .. fatta 
nel 1 jop. in Palermo.? 

E poi /imbrumi (parte feconda della fentenza feccantc Di- 
plomatica del N. A. ) una forinola del Notajo , quel pie- 
Barn /idem facimus , flile ufato nelle Carte notarefebe de 
tempi prefenti ; ed avrei piacere di leggerne un ftmile 
ef empio de' tempi Svevi _ Adagio Signor Arconte mio.* 
Vi liete prello dimenticato del voftro- dovere . Sjluis te 
confìituit judicem inter nosì Voi non fiete giudice, non 
difenfore, ma acculàtorec Sciane cunfli accu/atores eam 
fe rem deferte debere in publicam notionem , ( §. 85». ) 
qua MUNITA fit . . . 1 NSTRUCT A apcrti/fìmis do- 
cumenta E quali fono i motivi, per gli quali il 

plenam /idem facimus è de’tempi prefenti? Perchè a Voi 
cosi fembra? E qual cofa a Voi non è fembrata fegno 
d’ impollura , folo per poter contribuire ( §. 45. ) d fat- 
te tomber les religieux dans l avilifement , e la quale 
per quello difegno , che fi manifslla in ogni vollra pa- 
rola, non fia Hata tollo da voi abbracciata? E qual pa- 
rola del quiftionato ftromento , anzi qual lettera a voi 
.è fembrata genuina , dopo che tibi ( §.58 ) primo ocu- 
ii conjcElu odore faifttatis fua notes percujjit . Ma 
non balla Signor Are. mio una femplice vollra alferzio- 
ne : Pruove, argomenti, efemplì lì richiedono. Avrefle 
piacere di leggerne un fimile efempio? Io l’ho: Mafie- 

come 
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come voi non avete PROVATO la voflra afTernone, 
perciò io non fono in obbligo di trafori vcrvelo . Pure per 
ifcrupolo di cofcienza , acciocché una volta vergiate, 
quanto fenza ragione fentenziate e movete dubbj in Di- 
plomatica , quali che folle il Sere delle due Bifaccie; 
ed affinchè tocchiate con mano , che nihil fub fole 
novum nel frafifmo de’ notaj, e di altri limili «impofi- 
tori fincroni d’ antiche Carte , e che lo ftelfo frafifmo 
non può eflere ficuro argomento diplomatico , fe non 

J |uando fi abbia certa legge polleriore proibitiva di tali 
ormole, cautele, ed efpreffioni concepii! verbis , voglio 
qui trafcrivervi una carta della Chiefa primazial di Ba- 
ri , ftampata ancor dall 'Ugbelli, Lombardi , e da altri ^ 
acciocché leggiate con piena fede ufata la voftra piena 

fide r rigettata ; Eccola (i) , Universls p fentes ìitteras 
Infpeftuns. Ur/o Sacerdos . Johes diit Baptifta Satdos . 

» , i 1 * * * * v. - 

pmiceri'i Barft/s Mali » . . pbr Bartloli . plr Jobaftoc- 
car 9 Abbas J òles d, Romandi . Paulus dyacon * Abbai Ma- 
ral dicxi 9 . Abbas ... dus p br pbr. pbr Angls d t Caro, dopn 9 * 

frdcifc 9 Sacdoi . Pifcop 9 . Dati feri \ Goffrid *. Abbai Leo . 

pbr Leo d t platamone dyacon 9 Romoald * dyacon 9 % 

pìr Johes Bizocui . pbr Andreai archi' pbr .... ad* dyaconus 
frdcifc‘> Sif BiiUty dyacon 9 . Andreai fubdyaeon \ Jobet 
Carnei , . Jobei de cSmarata fubdyaeon? . Marinai Kurl 
tuftail) fubdyaeon 9 Abbai Jacob ; d, motecaueofo < Rog- 
geri ‘ Str Kurice . Rlfo Andrii Rifot s. CT Angls d, 

T a , -jtèr-'. 

(i) E’ avvifato il Lettore, che i punti, i quali fi oficrvano nella 

traferitta Carta fopra la vocale i, come nelle altre in diverfi 

luoghi fin’ ora riferite , fi fono lafciati correre per comodo 

della Rampa , non perche fi veggano nelle dette Carte, nelle 

quali foio fi ritrovano i notati accenti . 
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ferrarlji . Baren Ma ti Ecc Canonici . Salutiti T DtTol 
Notum f acino 3 . q ctt atto, a natlvltate dtli Millo ducerli» 
ottogo Indie Ottaue . vacante EccTia Bari, p moti Bone 

Memoii fris Johis Baren Arcbie~pi Vcnerabills Vir Dito 

Z • 

Komualdus Baren edd t Mat't Ecc Canonia. Dotto De- 
creta Capptlls venerabiì pat's. dttifrìs Latini . boJìTen 7 

velletren E-pi Cardinali t fuijfet a Noi Canonica Eie- 
ttus - i Barensi Arcbiepm 7 pafìori (7 ab ipo alias pe- 
tijfem'’ . Infidi . q f dei Elettlonl fuu Beni uolìi ì pri- 
ret f ajfenfum . Et ip e Refpodiffet fe . deliberami 7 
fattura qd t i sìtp hoc divina grd minljìraret Tddi die 
Quatodec io Misti fcptebr ei , d l Anni. Ni>b ab ipo dii» 
Romoaldo Infatti petintib ; vt nob qd tff deliberaverat 
Refpoderet . (7 lnfldtib; apt ea q Eletttoi b rnodi cofsn- 
tiret . Ibi ni a devibh Injìdtia . ad htnori del Beate 
Mai e fep v'ginis. 7 Bear 04 Nicol i 7 Sabinj . Jpi Eie- 
(ho, del Note Invocato die p dei ì Cofenftt . In end Rei 

tejhmonia 7 PLENA FIDE inde pfetes littdifii, fc- 

~ « 

cimi. 7 e as Coi fgillo Baren Ecc Comunir - Datf Intus 
i p de a Nrd Bari! Ma tre Eccita Anno 7 die pditt. 
E nel mezzo evvi ancora affida buona parte del cereo 
figillo, in cui feorgefi la SSm*a Vergine,e nel contorna 
veggonfi le lettere ... M. BAREN, cioè Sigillum Bar- 
tenjii Capienti , come vedefi in un'altro pendente ad 
una carta del 1274.. Ora , Signor Are. mio, fe vi ve- 
nifle il prurito di Icriver contro alia riportata carta 
quante volte ripeterefte : fembrami Jhle ufato nelle carte 
uotarefebe de' tempi preferiti. E pure la carta è verif- 
Caia, benché contenga alcune frafi, che pajono ufatc 

fola 
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folo a tempi nortri. Perfuadetevi , che l’Ortografia, il 
trafilino &c. non è buon argomento diplomatico » 

§* 11 5 * 

Ipjl Monafierio prediti* concejjìs per retro 
principe s anteccjforcs . 

Q Uefia minuta e rie aito fa (i) tiritera y dice il N. Are. 
con ricercato fitte fcritta , e contenente ft bette co - 
' fucce ammorba chi bà buon nafo . Per verità a que 
nafi , de’ quali io notai ( §. 5®’ ) p r,mo oci, ti con/eth* 
odore falfitatis fuce nares percujferunt , non evvi cola 
feri tra , la quale non rechi loro faftidio , e torto loro 
non faccia ripetere quello , che il Launoio , vdonterofo 
anche egli di inoltrar falle le carte de’ Benedittini di 
Francia, fcriffe contro il P.j Quatremaires difenfore delie 
medefime . Ripeto le autorità , o fian le parole de’ Set- 
tarj, noo fanno al cafo. Nulla concludono. E. chi le 
afa, chiaramente dàr a divedere, che ufando de lenti- 
menti degli Autori appalfionaii , (§.76*) nongli è a cuo- 
re la ricerca della verità , ma la riufeita del proprio- 
impegno. Ragioni fi richiedono,, non parole femplici per 
dimoltrar fallo uno ftroraento. - ■■ 

Nell' antica Carta del S. R . Confidilo t>tJ da parecchi an- 
ni efibito non ft legpon» cotali cofc , e la tastone fi 
( fono parole del N.Arc. ) perchè in (fuel tempo , ebe 
fu compofìa P altra Carta , non i afuava la prefente 
controversa. Viva il N. A. , quella è una ragione for- 
tini ma in diplomatica ! In uno ftromento diverfo dall 


(1) IL Ed. fag. 117. 
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Originale, di cui G controverte, non evvi la fuddetti 
efpreffione: dunque effsndovi nell’ Originale, .l’ Originale 
è falfo. Quefto é il finiffimo raziocinio del N.A. . L’ac- 
cufa, nò, dico male, il coftume, ripeto, è vecchio di 
crear ragioni, telfere nuovi precetti di logica, come gli 
viene il bifogno per accufar di falfo le Carte de Mona- 
ci. Oh fe contro i falli acculatoti folle ufata la legge 
del Taglione: Quot mutilo s & mancos videresì Nec for- 
te dies preterirete (i) 

J£)uin minibus fine nonnulli pedibufque manercnt. 

§. 116. 

# 

' ir 

Iti prefentia nojlra C7* totìus nojlre curie 
piane conjlitit <&* dare ìegimus . 

Q Uel totius put e y ecco il N. A. rimena la ftelfa diffi- 
coltà, (2), troppo cautele piovute con diluvio in tut- 
ta la carta rincontranfi ; cantiam di bel nuovo bete 
cautio ninna (jc. Launojo . Ah! ecco il (olito Tanto 
Padre! Ragioni, ragioni, non Launojo* Torto ripiglia 
il N. Are. In quella del S. Configlio binata ( ecco il 
volontario {sbaglio dell’ indentiti delle due carte, che lo 
porta a falfe confeguenze ) colla memorabile pergamena 
è fcritto \ Verum quia prefentavit Curie nortre privile- 
gium confirmationis fcripti Comitirte * Dunque il Pri- 
vilegio di Emma dice I Imperatore , che fu prefentato 
Curie nojlre ; ( Quefto è vero, « tanto G contiene nel- 
la copia del S. R. C. , il di cui originale è perciò di- 
_ ‘ verfo 


(0 Leggali la nota 1 . del II2 . 

(2) Ed. II. p a g. 1 ip. (i) 
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verfo dall’Originale prefentato nella Camera Sommaria, 
perchè in quello da diverfi principi 1’ Imperadore emana 
diverfi Ordini» ) e che gli altri poi furono apprefentati 
tonus nofìre Curie » Ma dove ciò fi legge ? Se lo finge 
il N. A. da buon Poeta ? Nell’Originale controverfo è 
fcritto: ficut nobis in prefentia nofìra , Ó* totius nofìre 
Curie piene confìitit ì Ù‘ dare legimus . Dove il genitivo 
totius nofìre Curie è retto dal foftantivo prefentia , e 
non llk pendente da fc,. come la beretta di quel Pode* 
Uh, che la tenea pendente per non logorarla,, ftandoci 
egli di lotto a Capo fcoperto « Ma andiamo avanti col 
N. Are. Onde quefìa varietà di efprejfioni ? Dall’ efler 
due gli Originali, che contengono diverfi ordini , e per* 
ciò fono varie 1" efprefiioni . Gran che! Il N. A. giugni 
fino al vero; lo tocca fin colle mani, e non vuol con- 
fellarlo. Difgrazia de’ muti volontari . Ma pure egli prò* 
fiegue a dire : La data de Privilegi è dello fieffo gior- 
no con cui furono confermate le carte fovranejcbe a fa- 
vore del Monifìero di S. Michele Arcangelo di Monte- 
fc aglio fo » Turtociò è vero.- Ergoì Idue Originali con- 
tenevano lo IlefTo Ordine è Nego confequentiam Balla 
leggere l’unoe l’altro Ordine: Confrontarli, parte 4 par- 
te, come nella lettera Apologetica pag. CXXXII. &c., 
e non cadrk dubbio, perche al fatto non v’è rifpolta* 
Quindi potrò dire : ( Iddio ce la mandi buona al N. 
Are. nel tirar confeguenze ) In bac pugna non poterit 
veruni aliqua non eminere , quee modefìo fratti noce a t , 
fed quee mibi proftt . Non predilli io il vero ? Da ua 
raziocinio appoggiato fopra un’ efprelfione da lui finta, 
qual’ è quella, e che gli altri poi furono apprefentati 
totius nofìre Curie , che in niuna delle carte fi legge, ti- 
ra fallate a Monaci» Poveri di loro, fe le potefle tirar 
con ragione, mentre la buona e fanta volontà, non gli 
manca , e tiene fempre accanto la fafiaja del Lduno/o , 

per 
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per avorar co’ faffi , ove non ha ragione, con cui af- 
(alirle. 

In piu p/igine^ ritorna il N. A. alle lolite di lui prove 
della Induzione, giacche prevedeva, chela prima farebbe 
fiata caratterizzata per un giuoco di parole , del Regi- 
Pro di Federico li. non leggo aHeflo aggettivo tatui ac- 
coppiato alla pai ola Curia , nella carta 7. - . nella car- 
ta 83. Grande argomento d’ Induzione ! febbe n e potrà cer- 
care altri luoghi, e forfè noi troverà. Dunque elfen- 
dovi nell’Imperial’Ordine controverfo, è fegno di falliti 
Certamente fe fi leggeffc , come ha fatto credere, il N. 
Are., apprefentati totius nopre curie , forfè forfè gliel 
vorrei accordare: ma nella Carta leggefi pcut nobis in 
prej enfia noflra , & totius nopre curie piene etnpitit & 
clare legintus , cioè a dire , che le conceflìoni fatte a 
favore del Moniltero dagli Anteceflòri dell’ Augufto Fe- 
derico II. furono prodotte , lette , e riconofciute pec 
buone alla prefenza dello fteflb Imperadore , e di tutta 
la di lui Curia , che come bea sh il N.Arc., componeva!» 
del G. Giufìiziere, e da quattro Giudici , la quale, 
benché nel principio della Coftituzione : Statuimus , ut 
magna Carice nopra , abbia l’aggettivo magna , viene 
però quaC Tempre indicata colle fole dizioni Curia nopra. 
Quindi per qual ragione dovrò menar buono al N. 
Are. ciò, che egli dice, cioè , quel totius pulci Forfè 
perchè non l’ ha trovato ne’ tre citati luoghi? Si faccia 
imprecare da Diogene la lanterna , che in altre (imili 
carte lo ritroverà certamente. 

Troppo affettate e nane, profiegue il N. A. , ditmnPranp 
le parole piane conpitit , & clare legimus , e non fontano 
lo pile della Cancellarla Svtva , e poi bifogna aver gl ’ 
occhi di dietro per non accorgerft , e non prorompere in 
tifo , di quel dare legimus , che di fua bocca profferifee 
? Imperadore . Di tutto quello fentimeato non ritrovo 

altra 
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tltra ragione, che la femplice fempliciflima afferztone 
•del N. A. . Ora gli chieggo in grazia , che cofa egli 
pretenderebbe conchiudere ? Che realmente non mai fi 
è ufata, nè fi poteva ufare la detta formola? Perchè è 
troppo affettata e vana? E che? vorrebbe egli nafcon* 
dcre al Pubblico quello , eh’ è noto, cioè, che di li- 
mili efpreflioni, dette vane ed affettate dal N. Are. , 
in quafi tutt’ i Diplomi delle Cancellerie Sveve fe 
ne trovano in abbondanza ? O vorrebbe egli , che la 
di lui affezione equivalerti ad un di que’ Documenti, 
co’ quali gli Accufatori ( §. 8p. ) di falfo fono in ob- 
bligo di provare la loro accufa? Fino a tanto adunque, 
che il N. Are. non diraoftrerè vera la fua afferzione 
per mezzo di aio qualche documento , io non mi cu- 
rerò di fare l’elenco di tutte quelle efpreflioni , che 
ridicale^ vane , ed affettate , cosi dette dal N. Are. , ffc ' 
trovanfi ne’ Diplomi Svevi; ed a norma degli affiorai da 
me fidati al §. 8 <S., conchiuderò effer veri.Timo il con- 
troverfo ftromeuco, perchè il N. Are. non ha provato 
ad evidenza, che le cosi dette da lui ridicole , vane , ed 
affettate efpreflioni non fi fono ufate dalle Sveve Can- 
cellane: Onde potrò con piò ragione rivoltare il fendè 
mento del P. Laureto Beoedittiao, degno di effere ap- 
propriato a chi s’ è prefo l’ incarico di provare la falfi- 
tà , ma che realmente non ha altro efeguito che una 
continua declamazione. Semper fub eadem pelle manet\ 
femper eidem luto inhxres : magna promittii , fed nec 
modica prxflas . 

. §• « 17 * - » 

Non ha voluto il N. A. tralafciar di offervare , che nella 
Copia prefentata nel S.R.Cin due luoghi vi mancala ne- ; 
gaxtone (i) non. Io gli concedo effer veriflima la di 

' "■ r ~ 'V ' lui 
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lui oflervazione . Ma che per quello ? Da quella di lui 
confezione appunto io ne deduco, che non fi può ra- 
gionevolmente fidarli di una tal copia, e che della me* 
defiraa non (ì dee far alcun conto : e perciò fecon* 
do i Canoni e della Logica, e del Foro non fi può 
ricavar argomento dalla medefima contro del quifliona* 
to Originale . Sarebbe riufcito adunque meglio al N. 
Are. il non fame di ciò parola, che per lui concezio- 
ne aZicurare il Pubblico della veritk di quanto Za’ ora 
($.112.^.125.) ho fcritto, e fcriverò della detta copia. 

§. 11 8. 

• • 

Mandando prteipìmus . 

P Reetpiendo mandamut , (1) dice il N.Arc., era la for- 
mala ordinaria ufata dalla Cancellarla Svrva , oppure 
come nella Copia del S. Conjiglio precipimut , CT mandi- 
mas . ... li Compofuorc della Caria avendo incontrate 
nelle Carte Sveve quefìe lettere f. t. p.m . , le quali fi- 
gnificano fi delirati tue precipiendo mandamut , per non 
averle bene intefe , ba fcritto mandando precipimut . 
Quello fottiliZimo argomento del N. A. due cofe Zap- 
pone . Primo, ch’cffendo formola ordinaria della Cancellarla 
Sveva il precipiendo mandamut , non Za mai ufeito da 
quella Cancellarla mandando precipimut. In fecondo luo- 
go, che l’ignorante foggiatore della Carta , com'egli 
dice, non fapendo leggere le quattro lettere fi t. p. m. 
per quello fcrilfe mandando precipimut . Parliamo prima 
di quella rifleZìone. v 

11 foggiatore della Carta ( eccone 1 * argomento ) non ha 

ben* 


( 1 ) I. Ed. pag. 32 . ( 22 ). JL Ed. pag. 121 . ( 2 ) 
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ben’ intefo le lettere /. r. p. m. : Quelle lignificano fi de- 
li tati tue precipiendo mandamus , Dunque perche non 
l’intendeva ( bella e leggittima confeguenza! ) fcrifle 
mandando precipimus. Quello è un argomento da regi- 
Ararfi a caratteri d’oro . Primieramente priego il K. 
Are. a riflettere, che nelleCarte Sveve Originali, ufeite 
gih dalla Canceliaria, non vi fono quelle lettere punta* 
te /. t. p. m.y ma (blamente fi oflervano nel Regi Uro, 
perchè chi regillrava, non aveva tempo da perdere. Ma 
fupponiamo fattamente, che fianvi eziandio nelle Carte 
Originali, defiderarei fapere, come l’ignorante foggiato- 
re della Carta Teppe, che la lettera p. fi feioglieva col 
verbo pracipio , e la m. col verbo mando ? L’ha veduto 
forfè, e letto in qualche Regitlro o Carta del detto 
Imperadore? Se da Regitlro o Carta l’ha copiato, non 
è ragionevole il dirli, che il fuppotlo falfatore fiati az- 
zardato -a comporre diverfamente da quello , che imi- 
tava, per dubbio di eflere feoperto. Se F ha forfè fem- 
plicemente ideato? Ma fe egli ha creduto, che l’una ligni- 
ficava pracipio , l’altra mando ; perche mife quetla pri- 
ma, e l’altra dopo, e fcrifle mandando precipimus , quando 
fecondo la pofitura delle note p. m. dovea naturalmen- 
te dire precipiendo mandamus ? S’ egli era dubbiofo , non 
fovvertiva certamente l’ordine quello, che vedevafcric- 
to: Fal/ariorum mos eft (i), ut potius ufirara , quam in- 
/ olita ejfingant'y tanto più , che lo ftefl'o fi viene a li- 
gnificare col dire mandando precipimus , e precipiendo 
mandamus. Se poi l’ha veduto fcritta in qualche Regi- 
flro, o Carta di quell’ Imperadore , dunque fi ufava, 
mandando precipimus. Può adunque conofcere il N. A., 

V 2 * che 
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che la fuppofia ignoranza del fuppofto falla tore è pili 
tolto favorevole allo Hromento. 

In fecondo luogo , ancorché fofle formola ordinaria ufata 
dalla Cancellarla Sveva precipiendo mandamus , tuttavia 
in vigore di buona logica non (i può altro conchiude* 
re , fe non fe , che il mandando precipimus era formo- 
la non molto ufata; Ma non ne viene per quello, che 
mai non fia Hata ufata, nè poteva efTcr’ ufata , e ritrovan- 
doli in una Carta , perciò la Carta fta falla Doveva 
provare il N. A., che la formola mandando precipimus 
non è Hata mai ufata, nè li poteva ufare, perche vie- 
tata da qualche Ordine o Coltituzione , ovvero che la 
formola precipiendo mandamus era fola e precettata dal- 
1 ’ Imperadore , per poter con qualche ragione parlare 
contro dello Hromento. Nè baHa, ch’egli abbia prova- 
to , che la detta formola era ordinaria cogli efempj ri- 
cavati da Pietro delle Vigne , ma particolarmente de- 
veli confultare il di lui RegiHro. Cosi neppure a lui ap- 
porta alcun utile la copia prefentata nel S. R. C. , per 
provare , che fempre fi è fcritto precipiendo mandamus , 
perche nel RegiHro, che fi conferva nell’ Archivio della 
Zecca alla pag. 3. v. 20., e pag.ò. t. v. 11., e v. 20. 
lì legge mandamus , & precipimus. E ficcome il N. A. 
con alcuni efempli del RegiHro, e coll’ efempio d’una 
Copia ha provato, che ordinariamente fi anteponeva il 
verbo preecipio , io coll’ autorità d’un Originale , cioè 
del RegiHro, provo, che fi anteponeva ancora il verbo 
mandamus ; e baHa leggere le lettere di Pier delle Vi- 
gne , per conofcere la incofiante , e diverfa maniera, 
con la quale è Hata efprefla la detta formola : onde fic- 
come mandamus , & pracipimus non toglie l’autenticità 
della Carta , in cui fi trova , cosi neppure il mandan- 
do precipimus deve etìere argomento di falfità • poiché 
dovendofi fupporre nel falfario tutta 1 ’ induHria per far 

cre- 
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credere Sveva la fua fcrittura , ragionevolmente develì 
ancora fupporre, che avrebbe lafciaco le note p.m, nel 
loro fito, con ifcri vere prccipiendo mandarmi! , non mai 
a rovefcio mandando precipimus , perche eflendo ficuro 
di non eflere fcoperto coll’ imitare quello , che vedeva, 
no i avrebbe azzardato colla variazione d’ un’ avanti e 
dietro , che al Colo N. Are. difpiace , render folpetta 
quella Carta , eh’ egli pur voleva far paffar per legit- 
tima . 

Conviene , che io prima di finire quello fecondo articolo,’ 
prevenga il Pubblico intorno alla foferizione Ne bapti- 
fix dampnetur judex petraeba tuctur , che leggefi in piedi 
dello ftromeoto . Sò , che il*N. Are. trova che dire 
contra della medefima; ma ne’ fogli, che io tengo fino 
al R. , non ritrovo cofa alcuna . Uno de’ due Periti , 
che già ha fcritto contro lo ftromento con infufliflenti 
ragioni , come dimoftrerò nelle .note efaminando la di 
Jui perizia, mi obbiettò, che non ufavafi ne veriì leo- 
nini porvi il cognome. A quello rifpofi, che nella Car- 
ta fognata Arca D. 23. 23. prefentata dallo fteflo Pror 5 
dell’ Illrf Marchefe leggonli lidue feguenti veri! per fo- 
ferizione del Giudice a contratti Bartolommeo de Pere- 
grino-. 

Cenfor vite datus peregrino judice natus 

Afpirat rebu! preferiptis Bartbolomeus 
onde il vederfi il cognome di Petraeba nel verfo, non 
può dare fofpetto alcuno di falfitìt . Che fe il N. A. 
avefle qualche fcrupolo, perche non intende quel bapti- 
fi* dampnetur , lo priego a ricordarfi di quello, che ho 
detto al §. 60. p. 6 p. col P. Mnbillone , acciò non 
avdfo ad elfor’ ancor’ egli annoverato tra quelli , che 
prò fua libidine vocabula . h . vel altoquin parum ab ipfis 
intellefta proterve re/iciunP ; cos'i pure di quanto egli 
medefimo fcrive della dottrina dc’Notari del XIII. foco- 

io, 
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lo, come al §. 6 3. p, 75., e io altri luoghi io aicora 
ho notato. 

ARTICOLO E 

Delle apparenti difficoltà diplomatiche 
del N. Arconte. 

§. np. 

I L primo Germoniano argomento del N. A. , per far t 
che maggiormente rifalli, èefpofto in due luoghi . Col 
medefimo pretende egli diraoftrare, che gl’ Imperiali Or* 
dini ,a Miniftri delle Provincie diretti, non fodero con* 
cepiti come quello della Carta Benedettina , nè portaf- 
fero in fronte il nome dell’ Imperadore . Eccone le di 
lui parole: Gli Imperiali Ordini (1) diretti ad un fola 
Minifiro in tal modo fi Scrivevano . Mandante domino 
Imperatore per Magi/} rum Petrum de Vinca .. . Andrea 
Cicala Capitaneo a porta Ro/eti u/tjue ad Trontum ad 
finem regni > f. !. licet Imperiali! Eucellentie dignità!.., 
come in infinite pagine del Regifiro di Federico fi ba . 
Vari poi erano i principi , che fi premetteano agli Im- 
periali Ordini. Eccone alcuni : Significavit culmini no- 
ftro : Notum facimus univerfit . Scripfiffe nuper recoli • 
mut : Pervenir nuper ad audientiam nofìram , ed altri , 
che fono nelle lettere di Pier delle Vigne ( vene fono 
degl’ altri nello Beffo Regiftro,) . Quegli ordini poi , che 
i indrizzavano a tutti gl' Ufficiali del Regno , che con- 
tenevano affari importanti , inquefti appare , che fi pre- 
met- 
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mettejje il nome delF Imperadort Federico . In fecondo 
luogo alla pag.XXXHI. l.Ed. (i) il N. A. con due altri 
ordini , ricavati uno dal Regiftro fuddetto, con un’altro 
dalle lettere di Pier delle Vigne , pretende dimoftrare, 
che limili Ordini imperiali uon debbono incominciare 
col nome dell’ Imperatore. 

Per due ragioni adunque il N. A. crede dimoftrare , , 
che 1’ Imperiai Ordine fia falfo. I. perchè v’ è efpreflò 
il nome dell’Imperatore . II. perche dk ad intendere, 
che il principio dell’ Imperiai Ordine della Carta Bene* 
dittina accede m ad prafentiam noflram non era u fato da 
quella Cancellarla . Mi fa roffore, come il N.Arc. fac- 
eia da fenno, e ponga in iftampa dubbj di tal fatta. E 
rincrefce ancora a me anco in iftampa rigettargli; poiché 
fon ficuro , che i lettori di buon palato fi rideranno di 
lui , che gli ha penfati ; e di me , che con eferopj e 
ragioni gli fciolgo, quafi che non (ia noto anche a No» 
civendoli quello, di cui fi quiftiona . Ma che fi vuol 
fare ? Il N. Arconte per ogni via vuole impoftori i 
Monaci, e vi faranno de' fuoi limili , gente da bene, 
che folla di lui affettiva fe’l crederanno. Bifognà adun- 
que rifponder per coftoro , e non gik per gli veri dotti 
in Diplomatica. Nc’Regiftri di tutte le Cancellane del 
Mondo, fiano antiche, fiano moderne ,[ come in tutte le 
boz/e de’Notaj , e fquarciafogli de’ Mercanti ] non fi 
veggono ferini a diftefo gli argomenti delle Carte date 
luora, ma accennati foto , ed alle volte nè anche ac- 
cennati i titolari , e le foferizioni ; e ciò perche nelle 
Cancellane gli Ufficiali non vi fono per perder tempo ia 
ìfcrivere e regiftrare volta per volta , mille volte in uno 
fteifo volume quello , eh’ è noto dal titolo della prima pa- 
gina 
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gina del libro fleflb . Per attaccar adunque di falfo una Carta 
ufeita fuori dalla Cancellaria per lo titolano , è nece£ 
fario ricorrere in tali cafi , non a’Regillri , ma alle ficure 
Carte , che fono già fuori dalla ftelTa Cancellaria ; e ri- 
trovandoti che i titolar) di quelle fanno a calci co’ titolar; 
delle falfe, allora bombardare, che fi ha ragione . la 
fatti volendo io il titolo della controverfa Carta difende- 
re, alle Carte, che abbiamo, ufeite dalla Cancellaria 
Sveva, ricorro , non già a’Regillri . Polli bile, che ancor 
quello abbiati a dire al N. Arconte? Ma di qu ili Car- 
te Svevc ficure crederà egli , che farò io ufo ? Vo- 
glio primieramente , che fi legga lo llromento ritro- 
vato, e propollo da efaminarfi da’ Procuratori dell’ Illr& 
Marchefe de los Balbafes in ultimo luogo, fegnato Are . 
D. Fafc. 6i. ». 7 ., llipolato per Ordine del granGiu-ì 
lliziere Arrigo di Morra , nel quale vi fta inferito un’. 
Ordine Imperiale nella (leda maniera, come in quello, 
per cui llò feri vendo. £ quantunque il detto llromento 
manchi quafi per la metà dalia parte delira , tuttavia: 
la buona forte ci ha confervato quanto è nrcelfario 
per togliere dall’ errore il N. A. In noie diti dei eterni 
Salvatori s nojìri J bit xpi Anno ab Incarnatane ejufdem 
Millefimo . . . Indili. Imperante dito tiro FR. dei gratta 
invi&ijjtmo Romanorum Imperatore femper ... Regni wr» 
Sicilie quadragefimo lercio felieiter Amen. Dum nos Henri, 
cut de Morra magne Imperiali! ... .ejufdem magne Curie 
judice a dflo nro Serenijjtmo Imperatore reccpimus tirerai 
in bac forma . FR. DEI . . . fideli fuo gratiam (7 bo- 
nam voluntatem , Accedens ad prefentiam noftram J aco- 
bus de Tricarico Oc. Ma poiché, come ho detto, è 
mancante per un terzo la detta Carta , e perciò non 
leggefi il fine dell' Imperiai’ Ordine , conviene, che un 
altroio ne traferiva in fecondo luogo da un’Originale perga- 
mena della Chiefaprimazialdi Bari, che leggefi in quelli 

ter- 
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termini. Anno Incar diti uri ibu * millo due quadra g 

a i ^ ^ 

feptimo . Implj uo dni tiri fR tuie Rom Impator femp 

augi atto vie feptimo. reg ej Jerfem atto vie fe curi do 
7 re & nt fidi Anno Jnqudg Mene OHub~r vie feenndo 

«idem Indift quinte Nos J of> et Job anace Impioti s bar 
Judete . J acobus Leonis biviani . Doferius petri d ArcbiPpo 

f * J 

7 SaracerP Notf cives bas tefies fubfcpti , ad hoc fpalit 

vacati fattm q dnf Nìcolaus de feo tborh pcurato dni 

bar Archi? pi venies cord n?b pduxit *j hojìendit ndb 
SACRAs 1 MPIALES LICTAS. figillatas J acro lm - 

piali cereo Sigillo qua\ contili talis ? /ft- di grd Rom 

a ZZ 

Impeto femp aug Jerlm 7 ftcil re*. Augia de pavia. 

mag ro pcurat oi Citr fue in terra bar fideli fuo grììm 
fuam 7 bonam voluntatent p pte venàbilis bdr archiep i 
fi delts nr i .celfttudini nfe fuit bumilit fupplicatum . ut.,. 
Datf Barai ninodecimo ottubr qnte Indictf. Due altri or- 
dini Imperiali di Federico II. fi poffono leggere pretto 
l’ Ugbelli (1) fegnati uno apttd Cutronum 17. Maii 
XI. IndiB. , l’altro pare apud Cutronum 18. Maii &c. y 
i quali cominciano FR. dei grafia Romanorum Impera- 
tor femper Augufius O ' Rea Sicilie &c. E’ adunque di- 
moftrato ancora col fatto, che negl’ ordini Imperiali , fe 
ben anche fofler diretti ad un folo Miniftro Provincia- 
le ( poiché di quello fpecialmente dubbiofo moftravafi 
il nuovo Arconte), eravi al principio il nome dell’Im- 
peratore, indi quello del Miniftro ,o d’altra perfona, a 

X cui 
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cui erano diretti coll* forinola fidili fu » grati am , & 
bonam voluntatem . Che fé adunque il N. Are. ha let- 
to ne’ Regiftri di Federico IL, o in quelli anche , che 
vanno fotta iL nome del di lui dotto fegretario Pier 
delle Vigne, ma che realmente fono cavati da’Regftri 
piìi importanti dr quell’ Augufto , fe ha letto , io di* 
ceva , in que’ Regiftri : Mandante domino Imperatore , 
ovvero de mandato Imperatori s fatto , o cofa fimile , 
ben egli deve conchiudere, che fu così fcritto per me- 
moria autentica di quello (i era ordinata nelle carte 
mede fuori dalla Cancellarla , e norr per avere i rin- 
contri de’ titolari. CosV fe alla pag. no.t, fi legge de 
Imperiali mandalo fatto per m. tbaddeum fcripfit Jo : ydr. 
(D"c. FBt CTc . Univerfts (D"c. deve perfuaderfi edere fiato 
così regifirato per faperfi per mezzo di qual Miniftr» 
avea l’Imperadore ordinato fienderfi la Carta &c. L’in- 
tende il N. Arconte? I Regiftri non fono fatti per iften- 
dervi il titolano dell’ Imperadore (che ciò non oftante 
intero intero leggef* alla pag. 18 . dello ftedò Regiftro , ) 
ma per confervare la memoria delle cofe ordinate. 

Ma non andiamo più avanti , nè bifogna impolverarli 
le mani , egli occhi nelle antiche Carte- Legga , legga 
pure ogh uno la Coftit. Urterai de Remi fifone y e feor- 
gerk chiaramente edere data volontà legislativa dell’’ 
Imperador Federico , che tutti i fuoi ordini imperiali 

DE QUALIBET JUSTITIA SUB TITULO 

NOSTRI NOMIN1S, cioè col folito titolano delfìni* 
peradore fodero fpediti. Quelle non fonaparole da g'ofa, 
c Cemento; cofìcchè a dirla chiara, e da vem Diplo- 
matico Giurifta , fe la carta cootroverfa non avede il 
titolano , che ha, dovrebbe effer creduta fofpetta pollo 
l’Ordine Imperiale. E pure il N. Are. la crede (alfa, 
perchè ha il Titolarlo. Si può dare una fvifta più ma- 
dornale? Quanta è vero, che più veggono i ciechi co! 
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bullone , che gli appaflionati accaniti ad occhi aperti! 

Sinora ho fai vaia la teda dell’Ordine Imperiale contro- 
verfo minacciata dalla Turca Sciafila Diplomatica dei 
N. Arconte: Bìfegaa accorrere alla difefa del collo, 

che fi vuol recifo . In fecondo luogo fentenzia il N. 
Are., o almen moflra di voler’ aderire, non effere for- 
mala Sveva Accede™ ad prefenttam nofìram &c. 

Mi fero chi crede! E’ ben vero, che porta alcuni Ordini 
Imperiali Svevi Cv>n diverfo principio. Ma e fon molto 
porhi per formare un’argomento d Induzione ; e non 
lbflo accompagnati da alcun 1 Imperiai Ordine, che efclu- 
da il principio della Carta Benedittina, Ora fi P reD ^*, 
di bel nuovo la fuddetta Carta prodotta dal Prore dell 
Illré Màrchefe. Come fi legge? Accedens ad prefenttam 
nofìram Jacobus de Tricarico lator prefentium fdelis. .. 
più non abbiamo di quello principio, per effe re corrofa 
la carta. Aprafi eziandio il Regiltro di Federico II. (t) 
e leggeralfi : Accede™ ad prefenttam nofìram Rog de 
Collutto expofuit . Prendali il Tomo II. delle lettere di 
Pier delle Vigne, ed alla pag. zi. fi ritroverà : Acce- 
de™ nuper ad Maiefìatis nofìre prefenttam Petrus de N. 
civis Fiorenti nus pdelis nofìer nobis expofuit cum que- 
rela . E che più fi ha a ricercare per pervadere al N. 
Are., che la Telia e il Collo dell’Ordine controverfo c 
Telia , è Colio Svevico ? 
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no. 

Per Procuratore! . 

A Ltro nuovo dubbio fortiflimo propone il N. Are. fo- 
pra le accennate dizioni per Procuratores. E primie- 
ramente nella Carta (i) del 5. R.C. egli dice, e ferie- . 
to revocatores . . . Come dunque potrà fcioglierfi il 
dubbio , che in due diplomi imperiali colla data dell » 
ftejfo giorno , in uno diceft procuratores , nel l altra re- 
vocatores ? Appunto, perche la copia del S. R. C., ef- 
fendo di altro Originale , è ben diverfa dall’ Originale 
prefentato nella Camera della Sommaria. Quella fareb- 
be la mia. vera rifpolta . Ma pure quella volta il N. 
Are. fteflo con molta benignità me ne fomminihra un’ 
altra ; e giacché volendo con un efempio diplomatico 
abbattermi , mi porge le armi opportuniflime per 
difendermi; io per fargli cofa grata, e per accrefcere la 
forza al di lui argomento, qui umico l’ultimo periodo 
del fuo lungo paragrafo . avverta /} , che nella fine della 
Originale carta è ferino revocatores . Se è così, dunque 
la Copia del S. R. C. , e l’Originale della Camera del- 
la Sommaria ìd ciò non differirono . A che lordar carta 
inutilmente? In fecondo luogo ci avvifa.* Le revocazio- 
ni degli uomini Jembrami , che non s addoff afferò a 
Macflri Procuratori . Narra Riccardo da S. Germano al- 
cune rivocazioni di uomini , ma non mica datane la cu- 
ra a M. Procuratori . Nelle due noflre Imperiali leggi , 
De revocandis tranfeuntibus ad alienami habitationem , 
t nell'altra, De hominibus demanii affidatis non tenen- 
dis, non fi fà parola de' Maejìri Procuratori . Nelle altre 
' ■ ' mfl rc 
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nolìre Coflìtuxiont , De Officio Magiftrorum Procurato- 
rum Curia», e de Locatione Demanii , tra i molti dirit- 
ti, che all Ufficio de Maeflri Procuratori fono anneffi , 
fa per me non leggo quello della rivocazione degli uo 
mini. Ma queflo giuflt dubbio h decifo contro la Bene - 
dittino Pergamena dalla feguente Carta , ... in cui 
chiaramente nominauji i Rivocatori diftinti da Maeflri 
Procuratori . . . i Nos confidente de prudentia & fide- 
litote Petti Caflaldi de Neapoli fidelis noflri Jìatuimut 
eum magiflrum Procuratorem ba/ulationis , demaniorum ... 
alìarum rerum , Ó* iVRIUM ad Curiam nofìram fpeElan- 
tium in ipfis partibus , tam eorum , que REVOC AT A 
fuerunt , quam etiam que deinceps PER JNDUSTR1AM 
SU AM t 'y REVOC ATORUM follicitudinem }ufle pote- 
runt REVOC ARI . Dedimus ei C?c. 

Se non m’inganno anche quefta fiata, nello fteflò tempo, 
che il N. A. ha ftefa la difficolta , facendo ufo di (uà 
correfia per liberarmi da ogni impaccio , mi pare , che 
V abbia anche fciolta. E che fia cosi, eccolo. Due era- 
no i dubbj proporti; il primo, che procuratore e revo- 
catorci non fignificaflero lo fteflò . Secondo , che tra i 
molti diritti , che alt Ufficio de' Maeflri Procuratori fono 
anneffi , fa per me non leggo , dice egli , quello della 
rivocazione degli uomini. Gli chieggo in grazia, quali 
erano quelle cofe , che dovevano fare i Revocatoti ? 
Non mi negherà , che dovevano richiamare gli uomini 
del Demanio, o altre cofe ufurpate all’ Imperiai patrimo- 
nio, al Demanio fteflò . Che ordina 1’ Imperadore nella 
fuddetta Carta a Pietro Caftaldo M. Procuratore ? D’ 
invigilare cioè tra 1’ alrre cofe, e d’ aver cura tam eorum 
( jurium ), que t REVOCATA fuerunt , quam etiam 
que deinceps per INDUSTRI AM SU AM , & REVO- 
C ATORUM follicitudinem jufìe poterunt r evocari .* Il 
Revocare adunque facevafi e per induflriam del Macftro 

Pro- 
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Procuratore , c per Revoca forum follicitudinem « I Mae- 
ftri Procuratori adunque traile altre incombenze, e do- 
veri del proprio Ufficio, al pari de’ invocatori, avevano 
ancora l’Ordine poGtivo di .rivocare , e di riacqniftare 
all' Imperiai Patrimonio tutto ciò, che eragii (lato ufur- 
ato . Si può dare contraddizione maggiore traila ob- 
iezione, e 1’ efempio addotto per confermarla? E per 
giufta confeguenza pptea iodefiderare un’ efempio più le- 
gittimo di quello, che il N. Are. mi fomminiftra, per 
ben fpiegare la Carta di Monte Scagliofo, e difenderla? 
Ma inoltre, chieggo in grazia ai N. Are., non fi ordina 
Io fletto dall’ Imperadore nella fua Cottituzione Inter 
multar (y ardua: follicitudine: ? Se adunque è così:qual’ 
incoerenza il N. A. ritrova nel leggere ora Procuratore: ^ ed 
ora Revoonvres ? Siano pure dittimi Procuratore : e Re- 
vocatoti: , ina faranno alle volte dittimi di perfona, 
non d’impiego riguardo a quello punto. Per veritk io 
mi profeflò obbligariffimo al N. Arconte per aver’ ac- 
compagnata la fua obbiezione con una carta, che mi- 
gliore in fretta io non poteva ritrovare per ifciogliere 
la di lui oppottzione. 

§. IZI« 

Dejìitutum quibufdam bominilus, 

S Opra quell’ efprcffione trova nure, che dire il N. Ar- 
conte. Nell' enunciazione , (t) die’ egli , che fà l' Int- 
peradore legge fi fra i' altro deflitutum e fi Monafìcrium 
fuum quibufdam bomiaibus futi . . , /' Auguflo Sovrano 
ordina in tanto la reintegratone a favore di ejfo Ma- 
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niflero di molti diritti , e fra qwefli non ft legge quof- 
dam borrirne* y come nelF antica Copia dei S. R. Consi- 
glio fi ha, de predi&is in hominibus vel poflTefTionibus 
fuis refìituantur * . . . Cii non oftante il magnifico , ed 
eccellente Bi fannia ne reintegra il Monifìero .- dunque fi 
arrogi queir autorità , che non gli era fiata data . il N. 
Are. per poter far quella obbiezione dovette fermarli 
alla metà della ftràda. Due parti contiene la Commif- 
fione Imperiale. Ecco la prima : Volumus , (or exprejfe 
mandarmi r, quod dittum Monaflerium Ù* fui f ucce [fare* 
in flerpetuum fuper poffeffionibus fuis y temmentk & H- 
bertatibut in Monte Caveofo (OT Pomario , ac fuper 
juribus pafculandi (Tc. in demaniis terre Genufiti non 
mole/letur indebite . Viene poi la feconda parte in 
quelli termini . Imm » volumus 6* firmiter fidelitati 
tue mandando precipimus . . . . . quatenus fi qua re- 
vocata funt DE PREDICT1S flatim refìituantur (7c+ 
Nelfa prima parte certamente non parlali dalla reinte- 
grazione degli uomini, come neppure parlali della rein* 
tegrazione delle altre cofe y ma loia mente che non mo- 
lefìetur indebite per l’avvenire. Nella parte feconda fo- 
Jo parlali della reintegrazione y e relti turione de’ diritti tol- 
ti al Monifìero : Si qua revocata funt de prediftis fi a- 
tim refìituantur . Ora* o la di lui difficoltà niente con- 
chiude, o prova troppo* In quella feconda parte non 
abbiamo altro y che l’efpreffione de prediftis y la quale 
fecondo la comune intelligenza lì riferilce fempre alla 
narrazione dell” Odine* Adunque o quell’ efprelfione 
racchiude tutto ciò , eh’ è (lato efpreffb nella narrativa 
dell’ ordine, e perciò la reftiruzìone ancora degli uomi- 
ni, o nulla delle enunciate cofe* In bac pugna (t) r cott 

ptà 
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più ragione del N. A. mi fermò io dell’ cfpreflìo- 
na di Launojo , non poferit verità* alt qua non emi- 
mere, qux mode fio f rat ri nocca* , fed qua mi hi profir. 

§. 222 . 

Per totum Regmtm Sicilie publicut notar iur. 

P ER torum regnum Sicilie publicus notarius (i) Fot - 
mula , dice il N.Arc. , che non incotirrafi nelle Carte 
di que tempi . .• . . e frefea era la legqe dell' Impera- 
dorè Federico II , , che ha per cominciamento : In locit 
demann nofirt , nella quale intra f altro è ({abilito , che 
i Nota; foJJ, ero locali. Per due ragioni vuole il N. A., 
che la forinola per totum Regnum fìa indizio di ~falfith 
della Carta, i. perche nelle infinite pergamene enfienti 
nel Reai Archivio della Zecca .... Simile formala 
non s'incontra . 2. parche fi fa , che i Notai di quel 
tempo erano locali . Intorno alla prima ragione, il numero 
infinito di Carte, eh’ egli pretende aver’ efaminato, li riduce 
poi, per fargli grazia, a cinquanta carte di quel tem- 
po . Onde non è maraviglia , fe non ha trovato la detta 
formola. Gli reflano ad efaminarc ancora 74947*. Car- 
te del folo tempo di Federico II. , fenza computar quel- 
le de tempi Normanni. Onde io afpetterò, che egli ne 
faccia una fuflLiente proporzionata raccolta per poi ri- 
fpondergli . In fecondo luogo egli dice, che i Notaj di 
quel tempo erano locali fecondo la Coftituzione In lo- 
ti* deman ii nofìri . La detta Cofiituzione altro non di- 
ce, fe non che fei foli frano i Notari in ogni luogo. 
Non ordina già , che quel Notajo, il quale è dcftiaato 

uno 
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mio de fci Notaj di Bari , non polla elfere delfina to 
uno de’ fei Notaj di Bitonto , diRuvo, di Giovenazzó 
&c. Quindi refta ora a vedere fe Ga ftata mai 
conceffa l’autorità a qualche Notaro di ftipulare fuo* 
ra di un luogo . Il N. A. non ha dimoftrato , che 
colla detta Cofliruzionc fi provi , efferfi determinato , 
l’Augufto Federico II. a non voler concedere ad alcu* 
no di potere ftipulare in più luoghi , e che in realtà 
mai non l’abbia concedo. Fino a tanto dunque , egli 
non moftrerà quello punto, gli rifpondo,che la detta Co- 
flituzione era fatta per 1* univerfale de’ luoghi, non pe ’I 
particolare, cioè, che univerfalraente non fi concedeva 
l’autorità di ftipulare, fe non che in un Luogo : Parti- 
colarmente poi a qualcheduno davafi l’autorità di fti- 
pulare in due , o tre luoghi , ìn una Provincia , per 
tutto il Regno . Lo ftroraento fotto il num. XLI. ci fa 
conofcere quella verità. In elfo fi legge, che Novello ni 
era Giudice e Notaro per gli due luoghi di Palo e di Bitetto. 
Per manus Novell orti Pali & Bi tetti J udicis & Notarti &c. 
Quella efpreflìone del Novelloni Cosi chiara, cosi lemplice, 
ch’il crederebbe? è ftata fpiegata in un fenfo totalmen- 
te diverfo da quello , che viene dalla medefima fignifi- 
cato. Eccone la fpiegazione fermano di Novellone Giu- 
dice di Palo , e Notaro di Bit reto , ovvero Giudice di 
Bitetto,eNot.diPalo . Perche? Perche G vuol falfoloftro- 
mento . Nè altra ragione io sò ritrovare , per la quale • 
G abbia a tradurre in cotai modo . Ma poiché a piè 
fermo dovrò in altro luogo farne l’efame , per ora mi 
contenterò di dire, che preffo tutti i (inceri traduttori quelle 
parole fignificano : per mano del Novelloni di Palo t di 
Bitetto Giudice e Notaro , cioè a dire Giudice e Notaro di 
tutti e due i fuddetti luoghi di Palo e dì Bitetto. Adun- 
que la Cojìitu-zione non proibifee , che un Notaro pa- 
telle ftipulare in diverfi luoghi ; ma che in un luogo 

Y non 
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non poteflero flipulare fc non che fel Notaj (blamente, 
quelli fei cioè , che erano desinati pel tale allignato 
luogo. Veniamo di ciò affamati dalritrovare il Novel- 
loni deBinato Giudice e Notaro per due luoghi . 

Più . Il Politico fiBema de’ tempi di .Federico II. richie- 
deva, che ogni Curia avefle notorium unnm (1) afta- 
rum . . . en bis y qui a nobis tabelltonaius officium fu - 
feeperunt . GotcBi Notaj non v’ha dubbio (Spulavano 
flromenti in tutti que’ luoghi , ne’ quali avea giurifdi- 
zione ii Tribunale, al quale eflì fcrvivano : motivo per 
cui fi legge in alcuni Bromenti norarius Curie , come 
nello Broraento fegnato D. 6 2. 7., anzi in quello leg- 
gendoli per manus Petti de Caferta magne Imperialis 
Curie noty ficcome la G. Curia andava per tutto il Re- 
gno, cosi il di lei notaro, e notaj (Spulavano in tutte 
le parti del Regno , erano quindi per totum Regnar» 
notarti „ - f. - 

Finalmente il Notar Niccola (a) di BrindeO , il quale 
fende il Teftamento dell’ Augullo Federico II. s’intito- 
la publicus T a belli 0 Imperli , Ó* Regni Sicilie , ac Im- 
periali. t Curie Notariusy era adunque Notarius Regni Si- 
cilie y cioè a dire per totum Regnum Sicilia nella Bef- 
fo maniera appunto, come fi dichiara Angelo Niccola 
4 i Bari . Per qual ragione adunque quello non è con- 
tro la Coflituzione in loeis demanii nojìri , e Angelo 
Niccola di Bari è un’ impoBore , perchè lì dichiara no- 
ta jo per totum Regnum ? Per qual motivo quello 
potè efler notajo per totum Regnum , queBo non vi 
poteva, nè vi dovea eflere? Ed oltre il non elfervi co- 


li) Lib. I. tit. 6%- Magi/lri Camerarj . 

(a) Luuig. CW. Dipi. Ital. tom. II. 14. Carufo Bibl. HiJÌJiegH. 
SiciL Col. II. pag. 671., Cattaui &i. 
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fa alcuna, la quale impedifca, che il Notar Angelo Nio 
cola avelie l’autorità di ftipulare in rutti i luoghi del 
Regno, evvi una ragione neceffaria , per cui egli dove» 
uiare la formola per totum Regnum . Egli era di Bari, 
cioè della Provincia della Terra di Bari , e flipulò il 
controverfo ftromento in Montefcagliofo Provincia della 
Bafilicata . Hiccnim prius debei confiate de per fona, chio- 
fava Andrea d' Ifernia fopra la Coflit. Jn/ìrumen forum 
robur ^ nella quiitione , fc ì ftromenti ftipulati fuori 
Regno , averterò entro Regno vigore , Dovea adunque 
dichiarare l’ autorità , con la quale egli ftipulava non 
folo fuòri il territorio di Bari, ma fuori di quella Pro- 
vincia . Dovea far 'confiate de perfona , perche , fe il M. 
Are. s’ incontrava a vedere il di lui ftromento , non avef- 
fe avuto a dire , e con ragione', eh’ era falfo, perche 
ftipulato da perfotta, la quale, non effendi) nè di quel 
luogo, nè di quella Provincia, non aveva l’autorità di 
farlo a norma della detta Cofht.. Anai il medefnno No- 
taro avrebbe dato a credere lo fteffo , fe non averte 
tifato la detta formola per totum Regnum . Et daretur 
materia fnlfum fabricandi , quando perfonee non cegno- 
Jcuntur , potfet alius facete , cui non babertt pois fiaterà. 
Andrea d’ Ifernia . 

Rifponde il N.Arc. (i) . Il tempo , in cui i Nota j incomin- 
ciarono a crear fi per totum Regnum , avvenne , con- 
gbietiurtamo noi , non prima forfè. del Regno di Carlo li. 
Sopra di che è fondata la di lui congettura ? Sopra tre 
Carte , nelle quali fi legge la formola per totum Re- 
gnum , che elidono nel Regiftro 1309. del grande Ar- 
chivio della Camera ; E ne riferifee una di erte fo- 
gnata nel 1 308.28. Ottobre , dalla quale argomenta i* 


(1) J. Ed. pag, XLV 1 II. v. 9. della nota. 
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quella maniera . Il Re Carlo II. concede V officio di 
Notaro par totum Regnum ad Ippolito de Guajìy y mo- 
ni s . . . DE SPECULI GRAT1A . Se 1’ ufficio di 
Notaro per forum Regnum concedeva!! DE SPECIALI 
GRATI A, è legno, che allora (blamente incominciò a 
concederli tal grazia, e non prima . Perciò dobbiamo 
dire , che (blamente a tempo di Carlo II. incomin- 
ciarono i notari per totum Regnum. Io voglio, che il 
Pubblico erudito decida quello punto, cioè fé la forino- 
la de grafia /pedali lignifichi una conceffione fingola- 
riflima, come egli interpreta, inforza della quale fi deb- 
ba conchiudere, che una tal grazia foltaoto allora sin- 
cominciane a concedere ; oppure una grazia , che per 
(articolar motivo fi concedeva ad una qualche perfo- 
na . Se il N. A. vorrà prenderfi la briga di leggere le 
patenti, che a giorni noilri fi fpedifcono a quelli , che 
richieggono di elfere Notar j per tutto il Regno, o per 
qualche Provincia, troverà la medcfima formola de /pe- 
dali grafia , e ancora in quelle de’ Giudici a contratti 
ritroverà de /pedali grafia &c. Potrà egli perciò infe- 
rirne, che Gaiamente a noilri tempi fi fono incominciate 
a (pedire le patenti per totum Regnum , per Provindamì 
Sarebbe un'errore troppo madornale di Logica, convin- 
to col fatto, il formarne una confeguenza di tal forte. 
Nella (leda maniera devefi conchiudere del di lui ar- 
gomento fatto fopra i privilegi per totum Regnum (pedici 
da Carlo II. Conchiudiamo adunque , che l’ efpreffione per 
totum Regnum none argomento diplomatico, fatto fecondo 
i precetti della Logica ; i. perche de /pedali graf ia non li- 
gnifica, che per la prima volta fu (lata conceda quel- 
la tal grazia ; 2 . perche la Coflituzione In locis demanii 
noftri è locale, non perlònale, cioè vieta, che in una 
Terra non poffòno (lipulare fe non fei Notaj , ma non 
vieta , che alcuno dì quelli fei non poda entrar nel 

nu- 
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numero de’ fé! per gl! altri luoghi, come abbiamo offervato dal 
Noveiloni notajodi Palo, e diBitetto; & perche la Cofìi • 
tuzione non parla de’ Notaj di Curia com’ era Angelo 
Niccolo, di Bori, i quali indubitatamente (Spulavano in 
•tutti i Luoghi e Terre, fopra delle quali aveva giurif- 
dizione la di lui Curia ; Finalmente perche già il No- 
tajo Niccola di Brindefi sentitola anch’ egli Tubetti* 
Regni Sicilie . Si couchiuda adunque , che dallo Beffa 
Augufto Federico II. oltre de’ Notaj locali , fi crcavana 
aacora i Notaji per forum Regnami , 

I2J. 


Sofcrifcione de’ quattro Giudici a contratti 

• • ' • ■* 

r»E mai è ftato ufaro dal N. Are., fotto f apparenza «U 
^ argomento, un ajìuto fofifma, egli è appunto quello, 
che nella rrigefìma quarta annotazione, pag. LVII. con 
molta erudizione fuor di propofito egli preferita al Pub- 
blico Letterato. Lo jìromcnto di reintegrazione ( cosi egli 
s’efprime ) è fottoferitto da quattro Giudici , contro la 
legge di Federico //., che frefea ri era fiata la promul- 
gazione , ordinante , che in locìs dentami nofir't ubique 
per regnum judicer non plurcs tribus , & notarios fcx 
•uolumus ordinari . L’ argomento, dunque è quella. La 
Coftituzione In locìs demanii nofirì próibifce quattro 
Giudici elìdenti in un folo luogo. Dunque próibifce la 
foferizione di quattro giudici. La legge e veriffuna, ma 
che ha che fere colf iftromento ? Lo ftromeuto è fotto- 
feritto da’ quattro Giudici è veriffimo ; Ma , che que- 
lla quadruplice fottoferrzione fia proibita da quella leg- 
ge, è felfiffimo. La Cofiirugìone (addetta próibifce, che 
in qualunque luogo non rivedano fe non che tre giu- 
dici, ma non próibifce, che da un altro luogo venga- 
no 
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no altri Giudici, i quali fi trovino prefenti alla ftipola 
di qualche ftromento, e lo fortofcrivano. Se con quel- 
la attenzione , con la quale il N. A. efaminò il co- 
gnome Petracba (i) avelie ofervaco, di qual paefe era 
quel Giudice Battifìa Pcrracba, avrebbe veduto, che era- 
Giudice, non di Montefcagliofo, ma di Pomarico. Nel 
corpo dello ftromento cosi Ita efpreflb : indice Baptijìa 
de POMARICO petracba. E' veriftimo , che quattro 
furono i Giudici , i qUdli fottofcrifteTO lo ftromento, 
ma tre erano di Montefcagliofo, ed uno di Pomarico. 
Onde l’argomento ricavato dalla detta legge è fofìfrna , 
perche la legge non parla della foferizione degli llro- 
menti, ma delfoggiorno fi (To, e proprio , e della nomina- 
ziope de' Giudici di cadauu Luogo . Brama egli vedere 
un altro ftromento fottoferitto da quattro Giudici, leg- 
ga quello, che è pollo fiotto il num.XXXIII. , e trove- ^ 
rà, che fi fono fottoferitti John de Judicibus JUDE%' 
LICII. Nicol a m de Bono f/iélo JUDEX LICII. Petruf 
de M.igiflro Confìantino JUDEX LICII . JUDEX Jo- 
hannes de Prssbytero Le uno . Onde non deve confonde- 
re il fendo della legge federiciana , con cui fi ordina, 
che in ogni Luogo non fianvi fe non tre Giudici, che 
pollino giornalmente alfifterc, come Giudici a Contrat- 
ti, con la libera , ed alle volte cafuale fofcrijione di 
più Giudici, parte de’ quali fu del luogo , e parte fu 
da altri luoghi- venuta; la qual libertà non i proibita 
da alcuna Coftituzione . Ar duino certamente nop fi fa- 
rebbe fervito di quello argomento perche è formato 
con due mezzi termini. Noi crede il N. Arconte? Ec- 
coli . < 

Ciò, che 1’ 


(i) I. Ed. pag. XXXV Ul. (i 6) 


mperadore vieta ufarfi nella Jlipula%ìone d*i 
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gli [Fomenti , non de veli ufare dal Notajo nel i) Jh- 
pularfi gli ftr omenti : ' 

L’ Jmperador vieta ordinarli pii* di tre giudici a contratti 
a) in cadaun Luogo de fuoi demani * 

Dunque l’Imperador vietaufarfi i) pili di tre giudici nel- 
la fhpula%ione degli, fìromcnti . , , > *> 

Santa Logica perdonate! Il defìderio di trovar falfitìi, an- 
che Dell’atmosfera dell’aria, che circonda il controver- 
fo ftromento , gli aguzza gli occhi io ogni nonnulla 
dello ftromento roedefimo » e gl» caccia dalla memori» 
il primo mezzo termine. •••. . >* . 

§. 124. •« - • .• 1 

Dia compimento alli ouovi Atgomcnu » prodotti con- 
tro del quiftionato ftromento dal N. Are. la particola- 
re riflefliooe , che egli ricava dalla Cronaca del P . Aba- 
te D. Serafino Tanfi ftampata nel 1746. Riporta egli 
nel primo luogo (i> tutto il paragrafo, nel quale fi fa 
parola della conferma, e nuova conceflionc, fatta dall’ 
Augufto Federico II. di tutti i controverfi giuflì , e dell’ 
ordine dato al Bifanzio di confervare nelle fue ragioni 
il Moniftero , e di fargli rellituire il perduto j . final- 
mente Tefecuzione degli ordini Imperiali fatta dal BL- 
(ànzio. Fin qui non ha che dire il N» A. -'Alla pag- 
127. ( cosi egli profiegue) abbiamo , Appendi x, tn quo 
privilegia feleQiora ex bis , qua Regali Monaderio S- 
Micbaelis Arcangeli de Monte Caveofo Principe s conce f- 
fere , che terminano alla pag - 170. In queflt [celti filmi 
privilegi ve ne fono due di Federico IL tutti e due 
del I za2. , bafìanttmente infermi . ( e qual carta è la- 
na per lo fenico Arconte fecondo l’Arduiniano e Ger- 
moniano fìftema? ) Tra quefti arcifctltijfimi l’affamata 


^1] I. Ed. pag. LXVI. nota 3?. 



pergamena non ha il fu» luogo , cbc fuor i ogni dubbi» 
dovrebbe legger (i : dunque mi facciati f onore i PP. Be- 
nedittini di dilucidarmi qutjla difficoltà . Quello è una 
degli argomenti fortiffimi del Padre Gcrmen Gefuita 
lib. 6 . pag. 465. dimoftrato per un fofifma dal celeb. 
Montanini (1). Ctte enim,d iceva il JFontanini ,fidcm ab* 
rogat Diplomatìbus , quia funt ab Anonimo peate muffa , 
fi ctiamfi ab co prattrmijfa non fuiffent , ipft nihilominus bobe - 
rcntur fufpefta non fccus ac attera, qua non pfarermifit ,<7 di* 
ferri s ver bis laudavi t? io però prima di rifpondergli a noma 
de’PP.Benedittini, vorrei fapere dal N. A., perchè non ha 
fafto 1 onore di prima dimoftrare il morivo , per cui 
fuor di ogni dubbio doveva il quiftionato ftromento 
leggeri! in ter Privilegia frteftiora ? Non bada dire, che 
ff doveva leggere, bifogna sdegnarne una ragione. Seb- 
bene egli non vuol capire il perche il P. Abate Tanfi 
non l’hi riferita, per poter dire un altra cofa piò bel- 
la e piò graziola , come vedremo in appreso Ma fia 
podi bile, che un’ uomo, che raziocina , porta accordar 
al N. Are., che il quiftionato ftromento merita il luo- 
go tra i Privilegia feledioru ? Perche ? Perche contie- 
ne un ordine Imperiale . E che ! Gli ordini Imperiali 
debbonfi annoverare tra i Privilegia feleftior* ? Ogn’ 
uno, che sk un po di latino, gli rifpónderk a nome de’ 
PP. Benedittini : Ed inoltre lo richiederk , fe ha letto 
.tutta la Cronaca , e fe fianvi indicati altri ordini im- 
periali , che poi non abbiaoo avuto luogo tra i Privi- 
legi Selcttiora . Efamini adunque di nuovo la detta 
Crooaca per accertarli , che altri ve ne fono accennati 
benst , ma non riferiti tra i Privilegia SeleBiora . Po- 
tea adunque il N. A. far a meno di muover dubbj fu 



( 1 ) Vindk. antiq. pi flora. I. I. t. XI. n. Pili. f. 142 . 
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quello puntò', giacche coi Donato alla mano poteva 
levarli ogni difficoltà* c . 

Ma non è quello lo fcopo principale del N. A. , come 
chiaramente fé ne può accorgere ognunOy.il quale ab* 
bia (coperto il di lui buon animo verfo de' Monaci . 
Vuole condannato colla carta anche il dottili! rao Cro- 
nologo. Quindi proliegue : Credo forfè , che il puzzo 
forte del fracidume la fi condannare a perpetuo fbandi- 
mento dagli altri Scelti » Gran che} Ita proni fumus ad 
inique judrcandum (i) quotiefcumque in avia (2 devia 
animum noflrum malus abfiulit errar. Dunque il P. Ab. 
Tanfi non annoverò inter privilegia Selediora ilquiffiona* 
to 11 ro mento, perche il puzzo o falliti» del medefimo 
era gih a lui nota è Ma vi chieggo in grazia Signor 
Are. mio, come potete ciò afferire, quando da voi ffef- 
fo confettate, che alla pag. 81. il dottittimo Cronologo 
parla di quella Carta , come di una Carta veriflima. ; 
poiché racconta , che 1 ’ Abate Giovanni andò a ritro- 
vare T Imperadore , che prefentò a quell' Augnilo i 
Privilegi; che ne ottenne non foto la conferma , ma 
nuova conceffione , e ordine al Bifanzio , che reinte- 
grane ri Monillero &c. quod Nicol aus principio fubft- 
quentis anni 1233. impigre praftìtit ? Con qual fonda- 
mento potè afferire tuttociò il dottittimo Cronologo , le 
non aveva il quiflionato ftromento; fe‘ non lo ttimava 
vero, e arciveriflimo? Dunque come, Signor Are. mio, 
avanzate la proporzione, che il puzzo fotte del fraci- 
dume la fè condannare a perpetuo sbandimento dagli altri 
/celti -.quandoccheil Cronologo fcritte tuttoqitel paragrafo , 
perche llimava veriflimo lo llnomento? Una delle due. 
O" Voi credete che il doteiflirao Cronologo fcriflè quel 

Z punto 

(1) Fontanini Vind. antiq. Diplom. I. II. C. X • I. p. 213. t 
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punto di ftoria , perche (limava vero > veriflimo lo ftro- 
mento in quiltione ; e voi contro di voi medefimo > 
cantra confcientiam , avete fcritto : O voi credete, che 
il Cronologo abbia fcritto v benché ftimafle fallo lo 
ftromento ; e il Cronologo fcrifle contro del proprio 
fentimento, contro, confcientiam : dunque hifognerk ri- 
voltarti al Cronologo; O’ egli l’ha, fatto con malizia, 
o con ignoranza. Se con ignoranza, dunque non Tenti- 
va il puxxo del fracidume . L’avrk dunque fatto con 
malizia? Quid nunc , N.Arc., quid ditcndum cligisì (1) 
Cave ne in altera mentem , in altera pudorcm deftdcre~ 
ntus. Sed videa te bilartm . Quid hoc ejll Certe bete 
itojlra te argomentatiti recreavit , qu<e nimirum illud ef 
ficiat , quod tu unum effici O* concludi volebat , quan- 
quam ad evitandum odiunt non dicijfe videri item vote - 
bai . O falfum gaudium N. Arch 1 Nomo unus tua illa 
principia creder umquam . Quantum vera lauda omni 
arate ille TANSIUS habutrit , tu tantumdem ti babi~ 
iurus invidia* , . 

Ma qui non finifce il particolar raziocìnio del N. Are..* 
Ed a notixia del detto Abate , fono Tue parole , dovta ef- 
fere (l’originale controverfo) per le copie prefentate pri- 
ma del MDCCXXXXVL ntlS.R.C . e nella R* C* della 
Sommaria . . * Or non è chiara da ciò , che dopo del 
f opradetto anno dalle f empiici copie ftafi formata , . e che 

J tuirtdi fio avvenuta la coft mojìruofa , che dalle figliuo* 
e fta nata la Madre ì Da tutto quello di feorfo eccone 
la confeguenza, che io formo ad ufo. logico . Dunque il 
quiflionato Jìromcnto è fiato formato , e fcritto dopo il 
174 6. ? Viva il N. Are. J Ma mi perdonerà , fe 
gli chieggo in grazia che mi fpieghi , come può 

\ ve- 


[1] L/aigarini . D'ftnfìo in Ginmmium pag*ióo* Ed. di Roma 1743. 
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verificarli quella fua aflferzione al confronto di ciò.,, che 
le° a efi a tergo dello ftefio flromento originale , trafcrit- 
to e ftampato nella I. Ed. pag. LIX. e LX» ( Queftp 
punto non fi è ancora veduto nella II. edizione ) dal- 
lo fteffo N. Are. medeftrao ? Ivi fi legge ; Die fexta 
menfis feptembris mi Ile finto feptingentefimo dee imo otta- 
vo prmfsntnta in Regi* Cornerà Summarix per magnifi- 
cum I. V. D. Vincentium Perfico Procuratarem cum po- 
ttflate relaxandi copiali* Antonini de . * . Attuar in s . 
Cioè, l’Attuario della R. Camera della Sommaria ci 
attclla , che il còntroverfo Originale fu prefentato nel 
1718.. Il N.Arc. ci aflìcura, che dopo il /opradetto an- 
no ( 1746. , in cui ufci alla pubblica luce la Cronaca 
dell’ eruditismo P. Ab. Tanfi > dalle /empiici copie fiafi 
formata ( la còntroverfa carta Originale ), e che quin- 
di fia avvenuta la co/a mofieuo/a , che dalle figliuole fia 
nata la Madre . Alle pag. LIX. e LX. ftampò il N. 
Are. , che il quiftionato Originale flromento era già 
nato, e che in pruova, che viveva, fu prefentato nej- 
*la R. Camera della Sommaria . Alla pag. LXVIL, cioè 
fette facciate dopo dice, che dalle figliuole fia nata la 
Madre , cioè dopo il 174Ó. Feliciter (l) y egregie, pro- 
be, acute , Germonianedifcipule . Nega nunc te- effe op- 
prime dialettismi . At quii te Ulani connetti ratto neitt 

docuit &c. ' , \ ' * 

Ora porrà alcun' uomo dì retto raziocinio non ■concedermi, 
che il N. Arconte e compagni non abbiano efeguito fe- 
delmente il fiflema de loro AnteGgnatn Maeftri Gefuitì 
Papcbr'ócbio , Arduino , eGermon , coll’ innalzare la gran 
Torre di Babele fop'ra un fondamento , lavorato intrio* 
fedamente co’ fai fi fuppofli , unito con fpìritofe inven- 

2 , 4 zioni 


(1) Lazzarini . Defcn/ìo iti Cer»ionìum pag.lól- 
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unni, adornato eoa ridicole e mordaci gofferie contro de’ 
Monaci , contro gli uomini dotti , tali riconofciuti dal 
Pubblico letterato, anzi contro lo fletto Mabillon e , con- 
tro * medefimi dottiflirai Padri della Congregatone di 
S. Mauro , allorché non ebbe roflTore di feri vere , che 
(i) quegli tutori , quantunque per ogni verfo grandi e 
dottijjimi y pur tuttavolta hanno fcritto ( Audax radier- 
ei e ajfertum , ac(z) iniquumì ) per difendere le monadi- 
che tmpoflure de' loro neri Fraticelli ? Non dovralfi fea- 
za alcun dubbio affermare della Pirroniana compagnia 
del N. Arconte ciò , che dell’ Antefignano GERMON 
GESUITA fcrifle il celeberrimo Abate Gottixiicenfe ( co- 
me ho notato fopra alla pag. 6. ) , che femper in peti - 
tione principii yinfcepticifmis & pjirrhonjfmi.t t meris tri- 
às ac fopbifmatibut beereat ? 

Contuttociò, quali come (è nulla avelie ferino contro gli 
Archivj, e contro le Carte de Monaci ; pure, dopo aver- 
ci comunicato la fopraddetta da me fventata accula 
contro del chiariflimo i\ Abate Tanfi , fi protetta, che 
fe (q) da timafugli del tempo avvampatogli . . « j cara- 
boccbiajfe le notinie da lui raccolte , potrebbe il lui Cen- 
tone intitolarfi la fioria delle falfe Carte di pecora , e 
taluno avrebbe tutto- il Campo fcrivervi le annotazioni 
barzellettando fopra di effe. Io però, che fin dal prin- 
cipio mi fono protettato , e fpero di averlo eziandio efe- 
guito, di non volere fcrivere , fé non di que’ punti , che 
erano neceffarj per difendere 1 ’ Originale flromemo del 
Monittena di S. Michele Arcangelo di MoutefcagLiofo, 
' - • e eoa 

fi) Ed. IL pag. 11.14. Si legga la nota (a) del §.do. di que- 
lla rifpofta. 

(a) Cbron. Cotiiw. pag. 80. 

(^) L Ed. fag. 67. verfo il fine della nota. 
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e eoa ciò di aver gii dato faggio al N. Are. e di lui 
compagnia quanto fiano onefti i PP. Benedittini , quanto 
(offerenti sei tollerare le maldicenze, e le calunnie, che 
leggonG in tutte e due 1’ Edizioni delle Critiche An- 
notazioni ; mi trovo ora iti neceffità di pregare il N. 
Are. a mutare ftile nello feri vere, a rifpettare 1’ erudi- 
tiffirao Ceto degli Avvocati,, a non iftuzzicar tanto il 
vefpajo , perche non fempre.gli riufeirà di aver a die 
(are con gente oneftì , che cerca difenderfi , non mai di 
offendere. E non sò, Ce la petrificazione del fiume Elfa 
potrà impedire , d' y mettrt à couvert les droits de la 
verità- (i) , & d'y combat tre la menfogne - Onde da 
oneft’ uomo lo confìglio ad appigliarli al da lui indicato- 
fentimento di Fr. Paolo Sarpi: Ne move as Camarinam y 
immotam hanc expedit effe , acciocclie taluna non bar- 
zellette fui vero.. 

PAR T ! E in. 

"Della d'tfefa fatta dal N.Arc. delle obbiezioni 
fatte dei primi Periti contro V Originale 
controverfo Jlromento ~ 

• , v . » 

P Er ufare della maggiore poflibil chiarezza, e per non 
deviare dall’ ordine fidato da’ primi Periti nella loro 
Relazione, incomincierò ad efaminare la difefa , che il 
N. Are. in diverfi luoghi delle Critiche Annotazioni 
ha fatto delle obbiezioni delti medefimi prodotte contro 
k eflrinfeche qualità del quiftionato Originale. La con* 
fcrvazione, il color gialliccio , le piegature della perga- 
mena 

V) L Ed. pag. IL fi) II. Ed. pag. 8. (l) - 
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mena , la colorita cera del figillo pendente , il caratte- 
re, l’ iochioftro , l’ortografia, le interpunzioni, i punti 
alla vocale », le codette alla e per fegno del dittongo, 
le caflature di due firme de’ teflimonj , la ralfomiglian- 
za del carattere delle firme col carattere del Ngitajo 
Angelo Niccola, furono i motivi elirinfeci , pe’ quali 
vollero falfo lo controverfo ftromento . Tutte quelle 
difficolti furono fciolte dall’Autore della lettera Apolo- 
getica. 

$. 125. Il N. Are. cofa alcuna non dice della obbiettata 
confervazione della Carta. Non gli rincrefce punto ve- 
derla tutta intiera , nè in veruna parte logora , benché 
fia quello uno de’ principali argomenti del fuo Maellro 
il Germon Gefuita , col quale pretef? fcuotere i fonda- 
menti , fu de’ quali l’incomparabile Mahillonc formò il 
gran libro de Re Diplomatica . Forfè al N. Are. par- 
vero Efficienti le ragioni dell’ Apologifta , efprcflc nel 
VI. paragrafo: .Ovvero *elìò perfiiafo , perche tra quelle 
efiminate ne’ noti accedi ne vidde alcune più antiche 
del controverfo ftromento , le quali fembrano or’ ora 
tagliate dalla intiera pergamena banche non Piano cu- 
ftodiìe in quella maniera, . che l’avranno cuftoditoixMo- 
naci di quel Mooiftero di S. Michele Arcangelo . Po- 
trò adunque conchiudere con tutta la ficurezza propria 
della certezaa Morale , che.il primo argomento de’ pij- 
mi Periti è falfijjtmo , è contro la pratica , e 1 ’ eìpe-^ 
rienza. . -, • 

§. 126. Ha bensì parlato del color gialliccio., e delle pie- 
gature al di fuori, ma non mi pare , che punto abbia 
giovato all’ aflerzionc de’ primi Relatori , anzi fi è mo- 
ftrato vero feguace Germoniano in petitione principia. 
L’ Apologifta al n. VI. rifpofe , che il color gialliccio , 
così chiamar rr da primi Periti , non era argomento di 
falfit’a , perche fecondo la pratica del Mabillone ancora , 

pcr- 
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pergamenum colorcm fervat aut amìttit prò cura eorum , 
quos pena e fi \ Ed aggi u afe, che potè* aver contribuito 
ad un tal’ effetto il fudore di quelle perfone , che por* . • 

tarono la Carta tra le ve fi e accoflo alla vita . Il N. Are. 
primieramente rifponde, che fenza (i) verun dubbio dal 
fumo cagionato fu il detto colore . Perche ? Modo non 
nuovo prejfo de Benedittini Launojo Oper.&c. , 2. perche 
maggiori fono i madornali fpropofiti ( dell’ Apologifta ) 
nelle traforine righe contenuti , che le lettere in effo 
raccbiufe .... Quello , che fu oprato, con ingegnofd 
Jcaltrimento , ft vuole attribuire alla necejfttà di confer- 
var la carta pecora . Ora non ho io detto bene, che il 
N. Are. in petitione principii btret ? Già vuole , che 
fra lìcuriflìmo ciò , di cui v’ è la queflione r Già il 
gialliccio SENZA VERUN DUBBIO fu cagionato dal 

fumo t perche? modo non nuovo prejfo i Benedittini , ' 

perche ? fu operato con ingegnofo Jcaltrimento . E que- 
llo preffo i buoni Logici non è petirio principii ? E quan- 
do ha provato effer modo non nuovo preffo i Beneditti- 
ni 2 Con il fatto de' Cittadini di Subbiaco ? Con la fa- 
vola del Guernon ? Coll' autorità del Launojo ? Quando 
con ha altre armi da combattere l’ innocenza e lantità 
dello iflituto de’ Monaci , il di lui feotimento non è 
molto diverfo da quello degli antichi Gentili ( §. io. 
nor. i., §. z j. not . i. e j. ) conrro degli antichi Cri- 
fliani. Nè iL Launojo punto migliora il di lui fiiiema v 
per effer’ ancor’ egli nemica giurato de’ Monaci, e nel 
III. Voi. appunto contengonfi le cofc da quello fcritte 
contro de’ medefimi * Dunque in petitione principii 
Beerete 

§- 127. Egli è per altro vero , profiegue il N.A. , che V 

uma- 

- ■u_.. ... 1, 1. ... 1 — !'g =Mr 

(1) Ed. I . pag- LXl. v. 3. della nota 33* 
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umano f udore cagiona alle nuove Carte pecore tl color 
gialliccio . Ecco una chiariflima contraddizione del N. 
Arconte . Nel principio fi protetta , che fcnza verun 
dubbio dal fumo fu cagionato il color gialliccio ; ora 
dice, b per altro vero , che l’umano fudore cagiona il 
color gialliccio. Qual difefa è codetta dell’ opinione de 
primi Periti ? Quelli vollero falfa la Carta , perche i 
di color gialliccio, e perche il color gialliccio è cagio- 
nato dal fumo . Egli accorda , che t umano fudore 
cagiona il fudor gialliccio ; dunque il color gialliccio 
non è folo effetto di fumo . Se non è folo effetto di 
fumo, con. qual giufta ed onetta Tagione fi pretende, 
che il color gialliccio della controverfa Carta fia effet- 
to di fumo ? Qual Logica infegna effere ri color gial- 
liccio foda ragione, e chiariffimo argomento di falfiti 1 ? 
Tanto piti , fe lo fletto N. Arconte confetta , che illu- 
dere fa decadere all’inchiottro il fuo primiero color ne- 
ro ? Eccone le di lui parole: Come è anche altresì ve- 
Tijfi mo , che il fudore fa decadere alt hicbiojìro il fuo pri- 
miero color negro » 

§. 128. Conofcendo poi il N. Are., che il proprio fenti* 
mento favoriva la rifpofta dell’ Apologifla , reftringe V 
efficacia dell’umano fudore, e vorrebbe, che fi credcf- 
fe , che lunga , e replicata bagnatura di fudore vi abbi- 
fognava per cambiarlo ri colore . Gii qui egli lavora nel 
folito falfa fuppofìo , che lo ftromeato fia moder- 
no , e che perciò 'lunga e replicata bagnatura di fudore 
v’ abbifognava per farlo divenir gialliccio . Ma fe noi 
fupponiamo a norma dcllt prefunzione favorevole (§- 85 . 
89. ) allo ftromento, che egli fia antico, e che quan- 
tunque fia flato cuftodito gelofamenre fino al 1718., 
in cui coraparifce prefentato per la prima volta in que- 
llo Secolo, poi in allora portato da Montefcagliofo a 
a Napoli, e da Napoli a Montefcagliofo per ben tre 

o quac- 
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o quattro fiate, v’abbifognerà una lunga replicata ba-' 
gnatura per farlo diventar gialliccio , dopo che ha fui 
dorfo il pefo di quafì fei Secoli ? Una fola volta , che 
foggiaccia ad una tale fermentazione , non ballerà ad 
ingiallirlo? 

5. tip. Sebbene io vorrei, che il N. A. rileggefle ciò,’ 
che è flato ferino dal Procuratore de’ Monaci al §. 6., 
per conofcere da quante cagioni dipendano i diverti co* 
lori , che fi oflervano nelle antiche pergamene . Son 
perfuafo, che le avrà lette, c che tuttavia nella fecon- 
da Edizione replicherà le ftefle parole. Refutex-la cent 
fon , cent fon ils la reproduiront . Son perfuafo , che io po- 
trei ripetere di bel nuovo quelle lleflecofe: potrei dire, 
che le pergamene non efeono dalle mani de’ Conciato- 
ri tutte ugualmente preparate, che fouvent (1) le par - 
ebemin de certains ftècles; & certame pois fe trouve de 
moins de durèe , que celai dei ftècles les plus reculès\ 
Che egli è neceffario riflettere a moltiffime cofe , che 
pofTono edere concorfe a produrre il colore della perga- 
mena ; e che un uomo rifleflivo , e che difeorre, (2) 
il remar que l’ humidtté , que ces diploma om contradér t 
les lieux mima , olt ils ont èti confervés , la foin quon 
en jait ; ma non potrei fperare , che il N. Are. non 
riproducefle le fteffe cofe, perche a lui torna conto il 
dire, che quel colore è effetto di fumo. 

§. 130. In fatti in quello flcffo paragrafo ci fa egli chia- 
ramente conofcere la fua bella maniera di penfare; 
poiché non contento di avere fcritto il proprio fenti-' 
timento, cerca di far comparire feguace del Germania- 
tto fflema , e annoverato alla di lui compagnia l’one- 
fliffimo e dottiamo Signor March, e Cavai. Varras 
• , Aa Mac- 


(l) N. Trait. de Diplom. Tom. I. pag. 5 30, 
(z) 2 V. T. de Dipi. Voi. I. pag. 532. 
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Macciucca . Dio par il voleffe, che fofle toccato in for<J 
te a Monaci di S. Michele di Montefcagliofo di aver per 
oppofitore un’uomo, che raziocina appoggiato a veri 
fondamenti logico-diplomatici , qual è il detto Signor 
March, e Cavai. Vargas Macc iucca ! Già lo ftromento 
controvcrfo farebbe riconofciuto per autentico ; i Mona- 
ci liberati dalle falfe accufe; e il N. Are. avrebbe un 
nuovo efempio della onefta maniera , colla quale fi de- 
ve accufar di falfo uno ftromento ; gli farebbero fiati 
accennati i veri diplomatici argomenti, nè avrebbe ri- 
trovato nell’ allegazione verun fofifma dell’ Arduiniano y 
e Germoniano ft/Iema . Ma veniamo al punto. 

L’ eruditiffimo Signor March, e Cav. Vargas Macciucca 
( pag. 214.) ci racconta, che ftando egli dubbiofo fo- 
pra la foferizione di Rangerio , ora Arcivefcovo , ora 
Vefcovo di Reggio , un di lui amico ( forfè un de’ 
compagni del N. Are.) gli aveva fubito fciolta la diffi- 
coltà, col dire, che fi doveanoftimar falfe tutte le car- 
te ; E quella per S. Stefano al Bofco , 1 ’ altra pel 
'Moniftero della Cava , ed inoltre quella riportata dal 
Pirri. Perche? Perche il Tbiers ftampò in Francia, 
che in un’Ordine de’ più illuftri della Chiefa, fi crea- 
vano titoli fecondo il bifogno &c. prendendone il mo- 
dello dal libro del Mabillone de Re diplomatica &c. 
Egli però, Illuminatiffimo ed oneftiffimo, qual’ egli è, 
dice, che ad un tal difeorfo 

Jrriguere coma, Ò' voti faucibus bétftt\ 

Quindi non volle fervirfi d’ una calunnia così nera . Sapeva 
ben egli, quanto era fucceflò all’Opera del Tbiers , quando 
con fimili calunniofe affertive volle denigrare l’ onore degli 
Ordini regolari (1), che fu privata della pubblica luce 
. con 


(t) Nouv. Traiti de diplomata Tom. IV. pag. 331. ». X. Morreri 
alla voce Tbiers. 


Digitized by Google 



r 


» 1?7 

con un* Arredo del Parlamento ( faprìi molto bene il ‘ 
N. Are., che quello è un Tribunale fecolarc ) ; E eh» 
i di lui ferini ultimi, comporti contro un ifcrizione, fu- 
rono condannati dal Fefcovo di Amiens. Scrifle perciò 
tutto quel periodo il dottiflirao fuddetto Signor March. 
Cav. V argot Macciucca per infegnare a Critici moder- 
ni , che egli fapeva beniffimo fìmili calunnie , ma chs 
non erano quelli, fe non fe calunnio!! argomenti, per 
fofpettare delle antiche carte lodi munitijfimii (a) re-, 
condì forum , delle quali cufìodiam viris incubuijfe San - 
tlijftmii , tfuos f. incero s tabulai perdidijfe , fucata finutjfc 9 
aut fuppofuijfc, fujpicari non pojfumus . impari aduoquQ 
il N. Are. da quell’ eruditiflimo Signore la maniera , 
con la quale deve fcrivere degli Ordini Regolari. 

§. 131. Ma v è anche dtppiìt , foggiugne >(2) il N. Pii 
Egli è ftmpre un debolijjtmo argomento di amichiti il 
color gialliccio , ed affumicato . nelle pergamene ; imperoc * 

che fi fermi di grazia . Ed a chi mai è pallaio 

per la mente di provare., che la nota carta è antica, 
perche ha il colore gialliccio? All’ Apologifta ? Nò certo. 
Tanto più che egli è troppo perfuafo , che non devefi 
provare la di lei autenticità , perche la legale prefun- 
zione è tutta favorevole alla Carta ; che Pergamenum 
colore ni fervati aut amittit prò cura torum , quos penes 
efl ; e che per dichiararla falfa non ballano congetture, 
non badano calunnie, ma fi ricercano argomenti fodi> 
e certi ( §. 8p. ). Venga adunque il N. A. con fode 
ragioni, faccia egli tutti gli efperimenti ,• che vuole; * 
ma non apponga calunnie , e caviilazioni . » . ! 

Aa 2 ..§.132. • 

1 ~ — ■--■■■ , 

(1) Job. Heuman. Cornine» t. de Re Dipi . Korìmbcrg. 1745.^., 1. 

Vili: pag. 3 . 

(2) I. Ed. pag. LXIL ■ ' f • 
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§. I32. Nulla io ritrovo nella prima Ed., che fiali rifpo-- 
fto dal N. Are. intorno al perche veggonfi le piegature 
nello ftromento controverfo, nè intorno all» colorita ce- 
ra del fugatilo , ed al picciolo intatto legno , che le fer- 
ve di tufìodia. Non fo fé ci comunicherà colla II. 
Edizione qualche peregrina rifpofia intorno all’oflerva- 
zione fatta nel primo Acceflò n. I. fopra i cinque fug- 
gelli , che in cinque piccioli intatti legni con cera di 
Spagna vivace rojfa furono oflervati anneffi ad un Car- 
tone di un quadernuccio di fpefe fatte per la coftru- 
zione di alcuni navigli , da lui fteffo indicatoci alla 
pag. XL IV. Per quella feoperta io mi profeto obbliga- 
to allo fteflò N. Are., la quale non potea riufeire cosi 
facile a Monaci di Montefcagliofo . Non può idearsi il 
Lettore di qual confervazione fiano le cinque caffettine 
rotonde, e di qual vivacità di colore fia la rafia cera, 
àn cui fi feorgono le imprefe de’ cinque fuggclli , che 
autenticarono la occorfa fpefa. E pure il detto quader- 
nario (là nel grande Archivio della Camera , e farà 
flato foggetto alle lolite vicende delle turbolenze popo- 
polari, nè mai farà fiato cufiodito come il controverfo 
momento da Monaci ; contuttociò fin dal 1324. fi 
confervano intatti i piccioli legni, e vivace la rolla ce- 
ra . Maggiormente adunque infufiifiente refia dimo- 
flrata l’oppofizione fatta da’ primi Periti per motivo 
della colorita cera , e dell’ intatto legno del fuggello 
pendente. 

). 133. Intorno alla qualità del Carattere fi (1) protefta 
il N. Aec. nella prima Edizione di non aver che dire, 
per non aver veduta la Carta . Solamente profenfee 
una propofìzione contraria al fatto , che da elfo lui 

ivi 

J' '■ -■■■ ■ 'J, .■■■■■:■ 

(t) pag. LX II. ». 34. I. Ed. 
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ivi fi pone , come un Diplomatico Afltoma , onde di» 
fcernere, le il carattere della Carta fia de tempi Svevi. 
Non lafcio , dice egli, di avvertire , che i caratteri del - 
le Carte de’ tempi Svevi fono fra di loro uniformi , co • 
tne può ravvi far ft nelle pergamene efftenti nelf Arcb'f 
vio della Reai Zecca. Ogn’uno potrà leggere quello, 
che è flato offcrvato intorno a quello punto dal rifpet- 
tabiliflimo Signor Commiffario e Periti, ne’ tre accerti, 
fatti al detto Archivio; e pubblicati qui annefli colle 
(lampe, ne’ quali certamente fi è fatto vedere i. che 
moltiflimi caratteri de’ prodotti llromenti , o quelli de’ 
Motarj, o quelli delle firme de’tcllimonj affomigliano 
in tutto a quello del notaro Angelo Nicola. In fecon- 
do luogo , fi fono veduti caratteri talmente divertì 
tra loro, particolarmente nelle firme de’ teftimonj , di 
modo che fe la nota carta forte fcritta con erti, certa- 
mente non avrebbe alcuna fimiglianza con quelli efa- 
m ina ti nel detto Archivio. 3.I medefimi Periti riflette- 
rono, che il nome Federici era ugualmente tratteggia- 
to nella Carta controverfa , che nel Regirtro 1169. 
litt. B. e che il carattere delle due ultime firme del- 
la controverfa carta era totalmente fimile al carattere 
del Regirtro di Federico II. efiftente nel detto Archi- 
vio. Finalmente fi vidde , che il carattere dell* altre 
firme è carattere del Secolo XIII. 

§. 134. Mi permetterà il N. A. che io qui riferifea nn 
obbiezione fatta contro dell’ argomento (1), che 1 Apolo- 
gifta formò dal carattere delle firme de’ teftimonj. Mi 
fi dice adunque , che le firme , partico]ar raent « le due 
ultime , affomigliano perfettamente al carattere del Re- 
gìllro di Federico; ma, che ciò nonoftant e 1 ’ argomento 

non 


(1) Lett. Apoi. XII. fag. LI t LlL 
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non conchiude, perche fi pub /apporre y che il fallano^' 
che le fc riffe, fapeffe imitare quel carattere , e non gli 
altri caratteri di quel Secolo, o che la brevità gli rende ff e 
facile imitare il carattere antico . Mi perdoni l’ Autore di 
tal’ afferzione . Primieramente egli raziocina fopra il fai- 
fo fuppojlo , che la carta fia falla . E quello è contro 
tutte le regole del buon criterio. Noi adeffo quiftiona- 
ino, fe la Carta b y o non è falfa onde per chiarirli 
della verità, non fi può tenere per Scuro, o fupporro 
quello, che è in quiftione , ma fi deve elaminare, fe 
gli argomenti bine inde addotti conchiudano . Ora 
fi fa l’ obbiezione, che il carattere non è di que’ tempi, 
perche non affami glia . Dunque non fi tratta, fe flavi 
alcun capace d’imitare il carattere. Si tratta adunque , fe 
affomigli o nò . E fe affomiglia , ficcome fi vuol falfa 
la carta, perche non affomiglia, così deve dichiararli 
vera, perche affomiglia. Onde fino a tanto che fi tratta 
il punto della fimiglianza , non è lecito il fupporfi, 
che può effere fiato fatto da mano moderna. 

135. Che fe poi, non fapendofi cofa rifpondereal detto 
argomento, fi volcffe ricorrere all’ Arduiniano e Germo- 
nianofifiema, cioè, che puh effere fiato imitato il carattere , 
per motivo della brevità delle firme, rifpondo primiera- 
mente, che fe ciò è vero, attum cjì di tutte le anti- 
che fcritture, perche non evvi più particolare ragione, 
per cui noa poffano effere fiati fatti da mino moier- * 
na ancora tutti gli altri caratteri antichi , fe dal poffi- 
bile noi argomentiamo, chele dette due firme fono fit- 
te fatte da mano moderna. Nè giova la brevità per 
conchiudere della facilità . Poiché quando un uo- 
mo è capace di formare un folo verfo con carattere, 
falfo, ne può formar cento verfi a fuo piacere, giache’ 
la difficoltà non confitte nella quantità , bensì nella 
qualità del carattere; e tolto che ad alcuno riefee di 

for- 
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formar francamente 1* ideato alfabeto, col medefimo pro- 
fiegue a fcrivere fino a tanto che gli abbifogna . Onde 
per la ftcfla ragione poffono i Protettami dire , che il 
Sagro libro, e le Opere de’ Padri della Chiefa fono fia- 
te fatte da mano moderna. Anzi di pih io dico, che 
fc il carattere delle due firme , il quale aflòmiglia al 
Carattere del Regiftro di Federico , è fiato fatto da 
mano moderna , perche è pojftbile ; poffibile egli è an- 
cora, che quello fteffo , il quale fcrifle le due firme, 
abbia fcritto tutto il detto Regiftro , per la detta ra- 
gione, perchè la difficolti confitte nella formazione dell. 
Alfabeto. Onde o è falfo anche il Regittro , o vera 
ancora la Carta. In fecondo luogo, mi pare una cofa 
molto irragionevole il dire, che quelli, 1 quali penfa- % 
rono a far formare due firme cosi raffomiglianti al ca- 
rattere del detto Regiftro , non abbiano procurato di 
fare fcrivere lo ftromento con un carattere , che non 
aflomigliafle a quello del fecolo XIII. , quando che 
falfariorum mos ejl , (i) ut potius untata , quam infoli - 
ta , effingant. Non è inoltre ragionevole, che, fe nel 
formar la nuova carta eravi un ammanuenfe cosi pe- 
rito nell’ imitare il detto carattere , non abbiafi fatto 
fcrivero tutto lo ftromento col detto Carattere ; e con 
l'altro del notar Angelo Nicola la firma. Dunque con- 
chiudiamo, o noi vogliamo decidere dell’ eti del Ca- 
rattere col paragone, e colla fmiglian^a , cd allora non 
polliamo fupporre poffibile la falfificazione , per non fon- 
dare le noftre ricerche fopra di un falfo fuppofo , & 
in petitione principiti lo che ci è vietato da’ Logici; 
O noi vogliamo far le noftre ricerche col pojjibile , 
ed è ugualmente poffibile, che. chi fcrifle l’ultima fir- 

ma. 
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ma, abbia fcritta buona parte del Regiflro di Federico, 
perche i Caratteri fi attomigliano. Dunque fé fono fai- 
fé le foferizioni, è falfo ancora il Regiltro: Se è verif- 
fimo il regiltro, è vero eziandio lo ftromento. Il Pro- 
curatore dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes nel fe- 
condo Acceffo dille falfo il Regiflro in parte , perche 
vidde la dizione Ottobri;: Che fi rifponderà vedendoli 
l’uniformità del Carattere? 

In quello luogo dovrei io trattare del punto, fe il Carat- 
tere del Notajo Angelo fia carattere del Secolo Xllfi, 
ma ficcome. non fono ancora arrivate a mia notizia le 
particolari offervazioni, che ci promette (i) il N. Ar- 
conte , cosi mi riferbo parlarne in altro luogo , purché 
la forte mi fia favorevole nel fare , che Egli le 
pubblichi prima di quella Apologia . Soltanto prego il 
Lettore ad olfervare il fecondo AccelTo al numero XXII. 
per accertarli, che il Carattere del primo, fecondo, e 
terzo foglio dell’Angioino Regiflro let. O. 1268. ha 
dell’aria del carattere del controverfo ftromento ; an- 
zi come faggiamente riflette il terzo Perito D. Giufep- 
pe de Palma nella Tua relazione, contraria alla relazione 
degli altri due Periti , fe il carattere della Pergamena 
controverfa fojfe ferino un poco piu fretto , potrei dire y 
che avrebbe una quafi forni gli anga col detto Regiflro . 
Quanto debbafi llimare quella di lui oflervazione, tut- 
ti quelli lo fanno, che conofcono la di lui elperienza 
incanutita fopra quelle materie. 

$. 13^. Stimo parimenti fuperfluo il trattare della inter- 
punzione della controverfa carta , giacche neppur di 
quella ragiona il N. Are.. Della medefima già ne parlò 
l’Apologilta alla pag. LIV., ed inoltre nel fecondo Ac- 
cetto 
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ceffo fu offervato lo ftromento fotto il nura. XXWIIf. 
per le interpunzioni. Onde fe il N. Are., o altri pre- 
tendelfero, che la interpunzione dello ftrocnento contro- 
verfo fotte contraria a quella ufata.nel Secolo XIII. , 
farebbe lo (tetto, che il pretendere effere una illufione 
tutto quello , che lì è veduto ne’ noti Accetti . Pattia- 
mo a trattare del punto fopra la vocale i , di cui il 
N. Are. ne parla in pii» luoghi, riportando in ogni luo- 
go il fentimeuto di un Diplomatico , acciocché eompa- 
rifea difficoltà indiflolubile , che poi non, in altro confitte, 
fe non fe in un giuoco di parole, che porte in ordine 
una volta moftrano, che nuli’ altro contengono , fe non 
che un fofifma. Leviamo ogni equivoco, e determinia- 
mo la quiftione. Si controverte adunque: Se dal ve- 
derfi il punto fopra la vocale i, fi polla formare un 
argomento cbiarijflmo e /oda ragione per dar di falfo 
ad uno ttromento . E fe nel XIII. fecolo fiali ulato a 
porre il punto fopra la detta vocale i. 

§. 137. 

Li punti J opra la vocale i non fono argomenti dì faìjitd . 

N ella prima Edizione (1) il N. Are. pretefe , che 1 ’ 
Apologitta abbia altri accagionato per cosi sbrigarli 
dauntal punto. Ma nella li. Ediz.pag.iS.n. 2. con una 
nuova maniera di riferire i fentimenti altrui , aggiugne, 
che 1 ’ Apologitta abbia detto alla pag. LVII. tjfervi flati 
pofli i detti punti appoflatamente per involgere F affa- 
re . Cosi tronco dovea egli riferire il fentimento dell’ 
Apologitta per far , che fi verificafle la di lui projjoli- 
' - B b ' 210- 
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aione, che quegli avea altri accagionato : altrimenti fé lo 
riportava per intiero , le apologetiche efpreflìoni tolto 
dimoftravano effere fallo quanto egli alferifce. Il fenti- 
mento dell’ Apologifta adunque è efpolìo in quelli ter- 
mini. Cti non dico y ( cioè di non ricordarli d’aver 
veduto i punti l'opra la vocale i ) aceti fi creda effervi 
fiati pofli ' i detti punti appo ft.it amente per involgere 
t affare . Dunque, come 1 ’ Apologtila accagiona altri; 
quando appunto, perche non fi creda, egli l’ avvertifce? 
Se adunque, per di lui confeflione , è il [olito (i) or- 
dinario rifugio di " tutti coloro , che cono fendo di ave* 
re il torto , ft Infingano di dare giufìa rifpofta con calura 
nìofe ciarle : Egli che ha fatto dire all’ Apologifta quel- 
lo, che non ha detto, conolcerk di avere il torto. Ed 
io dimollrcrò, che lo ha in tutte quelle parti , nelle 
quali ha voluto parlare contro del quiftiooato Uro* 
mento. 

§. 138. Gli pare cofa {frana in fecondo luogo il fuppor- 
re, che un qualche faputello , o perfona ignorante ab- 
bia nielli que’ punti fopra la vocale #, per motivo della 
gran C»ra y e cufìodia , con la quale portavali lo ftro- 
mento tra la giubba e camiciuola . Si inoltra egli trop- 
po poco pratico di quello , che è fucceduto negli Ar- 
chi vj, per guanto gclofamente fiano flati culloditi . Non 
mi fpiego d avvantaggio, acciò non dica, che io pure 
altri accagiono. Si ricordi fedamente di quello, che egli 
ha ferino alla pag. 24. v. 8. della //. Ed. y cioè , che 
fc alle volte ne' Codici , e membrane prima della fine del 
Secolo XIV. rincontranfi i punti , fono fenza dubbio fior- 
ii ftgnati da NI ANO POSTERIORE , come dottamente 
f awertifeono gli autori Diplomatici . Se adunque i Di- 
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plomatici ciò aflènfcono e dottamente T avvertifcon • , 
perche i punti del controverfo ftroraento debbonfi cre- 
der podi dal Norajo piò torto , e non da un qualche 
faputello, o ignorante? Perche forfè con erti fi vuol pro- 
vare lo ftroraento falfo ? Mi perdoni , difcorre su di 
due falji fuppofli . Il primo è , che loftromento fia da- 
to fatto nel Secolo XV. o pilt tardi , ( eziandio in quello 
Secolo , come il N. Arconte in più luoghi ha detto,» 
proporzione del maggiore a minore cntuflafmo, da cui 
fi fentiva moflò a fcrivere) quando che fin’ ora , non 
fi è quello punto da lui dimoftrato .. Il fecondo, che fi* 
imponìbile, che alcuno abbia polla la penna fopra dello 
Hello ftroraento. Se noi, come devefi , leviamo ì detti 
falfi fuppolti, torto finiamo la quillione de’ punti . Poi- 
ché il N. Arconte non ha una ragione particolare, per 
cui fgli polfa aflerire co' Diplomatici , che rincontrando - 
fi punto nelle membrane o ne Codici prima della fine 
del Secolo XIV. , debbanft flimar fognati da mano po 
flettere , per lo contrario quelli , che fi fcorgono nel 
controverfo ftrornento non debbano , nè portano edere 
ftati legnati da piano pofteriore. Dunque non ha torto 
l’Apologilla, allorché fcrifle : E perche non fi potrebbe 
dire , che un qualche faputello o altra per fona ignorante 
ne /’ abbia fatto , credendo di fare una co/a buona ? 

§. 139. In terzo luogo 1 ’ Apologift.a viene accufato dalN* 
Are. per la rifpofta , che dà a’ Periti intorno all’ auto- 
rità del P. Mobiliane . i. perche ha tralafciato quelle 
parole ex variti ejus tevi MSS. , quorum unum efl &c. 
Ma non s’accorge il N. Are. , che furono tralalciate, 
perche Dè accrefcevaoo , nè diminuivano il di lui fen* 
timento ? a. 1 ’ accagiona il N. Arconte, perche ha la- 
biato correre nella llampa la vocale «, cioè con pun- 
ti fopra , quando che non v’ è nelle due edizioni del 
Mabtllone. Gli errori di llampa fuccedono continuamen- 
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te , ed uno grande fe ne vede nella di lui prima edi- 
zione, nella quale l’ Imperiai’ Ordine è talmente fcomraf at- 
to ^ che fi trova col folo Capo e piedi, ma fenza Cor- 
po; onde per necelfità chi legge, o deve fupporre uno 
sbaglio di ftampa , o falfo lo ftromento, in cui fi con- 
tiene : Per lo contrario quello dell’ Apologifia non ap- 
partiene alla quiftione , come può ben accorgerli ogtT 
- uno, poiché ne verbum quidem trovali in tutta la let- 
tera Apologetica della vocale « puntata . Leggefi un* 
altra acculi , perche ha tralafciato le altre parole 
del P. Eufebio Amort , ante annwn 1250. fupra tota 
nec punfta ponebantur , ncc virgulti , fed nibil prorfus . 
Ma perche doveva PApologifia riferirle? Forfè per in- 
fegnare all ' Amort ì che le linee almeno fi ponevano fi- 
.i no dal Secolo Xf., o X. come vogliono alcuni altri ? 

• L’ Apologifia non aveva bifogno di quelle parole per 
trattare la quifiione degli accenti fopra la vocale i : nè 
quello era il luogo di dire al P. Amort , che la di lui 
propofizione poteva efiere dimoftrata falfa con altri Co- 
dici, o ftromenti . Onde il N. Are. poteva rifparmiarfi 
quella accufa, perche niente fa al calò. 4. Chieggo in 
grazia , egli dice , ad infegnarmt dove mai ha letto , 
che II accento acuto debba nominarft punto acuto , e che 
un tempo furono fegnati quadri , e non già rotondi i ti- 
toli all y i . Gli rifpondo a nome dell’ Apologifia , che 
ficcome è lecito a Diplomatici chiamarlo accento acuto , 
benché non fia accento , ma dijlinzione della vocale i 
dalle lettere m, », w; per la fteflà ragione, ficcome il 
punto oggi è il legno difiintivo , per non chiamarlo 
accento , lo chiamò punto. Intorno al fecondo, vada egli 
a vedere il MS. citato dall’ Apologifia , e li vedrà nel- 
la maniera, che li ha deferitti. Ma perche gli chiama 
egli titoli ? Perche ... Perdoni , non mi ricordava, che 
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il N. Are. è il Difpenfatore de tìtofì . Quefte però fono 

quiflioni di nomi , veniamo al fatto . 

§. 140. I primi Periti vollero falfo lo ftromento, perche 
fopra la vocale i eravi il punto , argomentando coir 
autorità dello Strt*vio % di £r//o, di Baringio , e parti- 
ticolarmeme del P. Mobiliane , che tali punti alla vo- 
cale i s erano ufati folamente ne’ tempi a noi più vici- 
ni (1). L’Apologifta rifpofe loro, 1. che il P. Mobil- 
itine fiflava l’origine de’ punti al principio del Secolo 
XV. ; Onde volendo ftare all’ aflerzione materiale del 
P. Mabrtlone , al piò dovevano dire, che la Carta era 
formata nel Secolo XV., non già circa al Secolo XVI., 
come e (Ti hanno detto nella cooclufione della prima 
parte della loro relazione . In fecondo luogo, «mode- 
rando il fenfo formale delle parole del Mobilitine , for- 
mò l’ Apologifta un’argomento di dimoftrazione mate- 
matica , col quale conchiufe , che 1’ origine de’ punti 
dipendeva dall’ autenticità dello ftroraento ; ed al con- 
trario dal vederfi i punti nello (Tromento, non- fi potea 
formare argomento contro dell* autenticità del mede- 
fimo. 

§. 141. Il N. A. due metodi ha tenuto per avvalorare 
la prima obbjezione de’ Relatori . Nella prima Edizio- 
ne fi contenta di dire , che 1 ’ aflerzione dell’ Apologi- 
fta Ji oppone (2) a tutte le pergamene del XI fi. Secolo . 
Che fe alle volte freggiavaft di fintile tappellatura la 
lettera i, molto quefìa ajfomigliavaft agli accenti acuti , 
oppure alta lettera c &c., ed aggiugne il fentimento de’ 
dottiflìmi Sanmaurini (, Tom.II. pug.210. Marbres,Bron- 
xes ( 7 c. Legga il Lettore , egli foggiugne , le annota - 
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x'toni di detta pagina , eia per effert lunghi jftme fi e fil- 
mato ttalafciare. Nomina finalmente alcune Carte , nelle 
■quali , egli dice , che non vi fono i punti . Nella fe* 
conda Edizione (r) fi ferve parimente del detto fenti* 
mento de’ fopraddetti Sanmavrini , ma non prega il Let* 
tore a leggere le annotazioni . Tra breve ne vedremo 
il perche. 

142. In tutta la di lui lunghiffima rifpofta, non trovo 
fciolto l’argomento fatto dall’ Apologeta ; ed è comune, 
come vedremo , a tutti i diplomatici, col quale refU 
provato , che il filfarfi l’ origine de’ punti fopra la vo* 
cale i dipende dal trovarli , o non trovarli negli anti- 
chi monumenti. Quindi trovandoli, non èfegno di fal- 
fna . Dello fletto argomento dell’ Apologitta eziandio 
fi ferve il N. Are. per provare più antica l’ origine 
degli accenti , benché , come egli (tetto . riferifee il P . ' 
Mobiliane (a), il Gottvvicenfe (3), l' Amore [4], lo Strn- 
vio [5], Eumano [d], il Taccagni , e Giorgi [7], funo del 
fentimento , che gl’ accenti non fono cominciati prima 
del Secolo XIII., le autorità de’ quali egli ha divife 
negl’ indicati luoghi per rinovare ad ogni punto , che 
ritrovava fopra la i , la fentenza di falfo alio llromen- 
to , e per dare ad intendere, che fe per gli Monaci di 
Montefcagliofo erano altrettante inappellabili fentenze, 
quando parlavano de’ punti fopra la i , per etto lui nul- 
la conchiudevano; benché con uguale affermativa infe- 

(l) Pag. 23. Nel leflico. 

fi] II. Ed. pag. ìp. v. 5. 

(3) P a g • 2 °- v ’ *• ; ' . 

(4) P a g- 2 4- §• Ei poiché, v. p. 

(5) P a g- 4 1 - nota (0- • • r 

[dj pag. si- nota [3]. 

Ì7) P*g‘ 53- v - 16. del Non pare 
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gnano , che gli accenti non fono cominciati prima del 
XIII. Secolo . Quindi come fe parlato non aveflero i 
fuddetti Autori, anzi notando egli medefìmo quello, 
che elfi dicono in contrario, tuttavia f Epoca fi] de/i 
acctnti acuti /opra dei f i puh flabilirft /no dal X. Se- 
colo , cosi egli fi protetta . Ma come egli ha il corag- 
gio di andare contro l’ atterriva del Mabillone , e degli 
altri Autori riguardo agli accenti, e poi riguardoa pun- 
ti vuol’ egli pretendere , che abbia ad elfere -decifiva 
contro lo ftromento? Rifponde il N. A. con i dottiflìnii 
Sanmaurini [2], che fe il Mabillone , e gli altri avcjfe - 
ro veduto i monumenti , che alti mcdeftmi (Sanmaurini) 
fe rv irono di guida , non avrebbero fij/ato al Secolo XIII. 
( origine degli accenti , nb al XV. quella de' punti . Al 
P. Mabillone (fono parole del N. A.) monumento [3] 
prima del detto anno , non era oceórjo , in cui ft vede /• 
fe F i , col fuo pennacchio ; ma net nofìro Regno v b 
ef empio , /ebbene raro , negl ultimi anni del Secolo XII. 
Dunque, Signor Are. mio, non da pennacchi dipende la 
validità delle carte , ma da quefte l’origine de titoli . 
Dunque, nellaftefla maniera raziocinando, non da punti 
dipende la validità delle Carte , ma da quefte dipende 
l’origine di quelli. Dunque il trovarli i pumi fopra la 
vocale i nelle carte, non è argomento chiarilfimo, nè fo- 
da ragione di falfità . 

§. 143. Nè vi giova il rifporkleré , che in neftiina di 
quelle carte del Secolo XIII. , da etto voi riporrate , fi 
trovano i punti ; perche primieramente in altre carte 
del Secolo XIII. fi trovano benilfimo de’ punti , come 
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Uà dimollrato nella rifpofla mtà al §. 52., e come di* 
inoltrerò ancora eoo altre Carré in apprettò . 2. ancor- 
corche nelle Carte fidenti non lì trovaifero i punti , po- 
tremmo noi dire con certezza morale , che non furono 
ufati nel detto Secolo? Siamo troppo lontani dalla In- 
duzione Logica per poter ciò alferire almeno con pro- 
babilità (§.73.) affermativa. Ora ficcome è certo, che 
gli Atti [§. 85.] fono fatti per provare , e non per 
effere provati , cioè a dire, che effi provano da fe me - 
deftmi , e di loro propria natura , perciò Accorile nell’aa- 
tccedente paragrafo ho diradicato , che non da pennac- 
chi , o da titoli dipende 1’ autenticità delle Carte , ma 
dall’ autenticità di quelle 1’ origine di quelli ; così eoa 
quello ftefTo Itromento fi prova, che i pumi fi ufarono 
ancora nel Secolo XIII., quando che ’1 controvcrfo Uro- 
mento non fia PROVATO falfo con altri aperti JJimis 
£ §. 8p.] documenti ! , 6* luce clarioribus . Sono perfua- 
fo, che il N. A. chiamerà quella mia rifpofta, rifpolta 
metafilica. A me balla, che fia a norma de’ precetti , e 
de’ Logici, e de’ Diplomatici. Quella feconda parte nep- 
pure mi vuol concedere il N.A.? Sentiamone il perche. 

§. 144. I dottiffimi Sanmaurini, dice egli ^ danno per fo- 
fpctti , o per falli tutti i monumenti, che hanno i pun- 
ti regolarmente polli fopra la vocale i . E’ verilfimo , 
che ciò da elfi fi dice in quel luogo , ma è fallìlfima 
la confeguenza , che il N. Are. ne ricava . I detti BB. 
dicono, che fono fofpetti, ofalfi tutti que’ monumenti, 
ne’ quali vedefi il punto REGOLARMENTE pollo fo- 
pra la vocale i . Ma egli non ha provato , che nel con- 
troverfo ilromento il punto fia REGOLARMENTE 
fopra tutte le vocali i , anzi io diverfi luoghi ha det- 
to , che non eravi il punto , o eravi il pennacchio . 
Ogn’ uno potrà accertarfi nella annelfa (lampa, che 
fi è procurata Umile, per quanto permette 1’ arte, ezian- 
dio 
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dio ne’ punti, che le vocali # del controverfo (tromento al- 
cune hanno il punto, alcune hanno la lineetta, ed al- 
cune fono fenza il punto , e lineetta , e perciò a ragio- 
ne devefi dire , che il punto nel detto liromento non è 
REGOLARMENTE pollo . Se non è REGOLAR- 
MENTE pollo: dunque non devefi argomentare di ef- 
fo a norma della regola de’ dòttiifimi PP.Maurini , ma 
a norma del raziocinio. Offerviamo un’altra cofa, pri- 
ma di paifar’ oltre in prova di quanto fi è detto fi- 
n’ ora . 

§. 145. Nel Tom. 111 . pag. 4 pò. della grand’Opera Di- 
plomatica de’ PP. Maurini fi legge una nota , che chia- 
ramente ci fa conofcere il fentimento vero di que’doc- 
tiflìmi Monaci intorno all’ origine de’ punti . Dom Etienne 
Buijfon , Rdigieux de S. Benoit fur Loire , diflinguè par fes 
lumiera & fes talens , faifant il y a plufteurs annécs dei 
recbercbes pour notte ouvrage , fut furpns de trcuvcr dei 
points fur des i dans deus pièces originala du XII*. S tè- 
de . Se foffe fiato il N. Are- , che avefle fatto una li- 
mile feoperta, avrebbe tolto efclaraato, falfo, falfo, per- 
che i punti fono nati verfo il fine del XIV. Secolo. 
Ma il P. Buijfon non era della Compagnia del N.Arc. 
Il les fit voir à M. Pollucbe babile antiquaire . L' un 
6* i autre y reconnurent la mime encre . Efaminarono 
adunque, fe que’ punti erano fiati polli da mano moder- 
na , il che non permife fupporfi il N. A.. Mais cesi 
partii uès ne paffent pas le nombre de deux ou trois & le 
point n efl pas merqués fur la multitude des autres . Il 
efì donc fori nature l de penfer que f icrivain ou notai- 
re , peu attentif , & volani marquer un accent , n eri 
aura formi qu' urte panie , c e (l-à-dirc un point. Celane 
peut donner nulle ATEI NT E à ce que nous avons dit plus 
baut SUR LE TEMPS , auquel f ufage de mettre des points 
fur les i s efl itabli . Per due, otre punti adunque trovati 
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(opra la i In due Carte Originali del XII. Secolo sal- 
larmarono il BuiJfon y il Pallucbc , e que’ dotthlimi Mo- 
naci , non gii» contro le Originali Carte , ma in difefa 
della verità del folo filtema da loro fidato nell’ antece- 
dente Tomo II. intorno all’ origine de’ punti . Ma poiché 
ebbero offervato, che erano due o tre, e che le pome 
ftejì pas mar qui fur la muleieude dei autres , conchi- 
fero, che cela ne peut donner NULLE ATEINTE d 
ce que nous avons die plus baut fur le tems , aupuel 
f ufage de mettre des potnr fur les i s efl établi . Dun- 
que due o tre punti ritrovati in una Carta di due Se- 
coli prima del tempo da effoloro fidato non furono ca- 
gione, che la carta fi dichiaratili (alfa , perche, ripe- 
to, l’ autenticità della carta non dipende dalli punti, 
xna l’ Origine di quelli dipende da quella ; ma furono 
cagione, io diceva, che effi temeflero di dover mutare 
il fidato fide ma . E quantunque elfi abbiano creduto, 
che il picciol numero de’ raedelìrni non meritatili una 
più antica origine; tuttavia nello epilogare, che fecero, 
tutti i Punti diplomatici nel fine dell’Opera, rellrinfe- 
*o il loro fentimento . E dove che nel Tomo II. p. 
aio. diflero;*che gli Originali , ne'quali fi trovano 
i punti regolarmente polli, débbonfi llimare SOSPET- 
TI, o FALSI, nel Tom. VI. pag. 428. n. XXIX. 
ditiero foltanto , che doveanfi (limar SOSPETTI t E 
che trovandofi i punti nelle carte del XII. e XII L 
fccolo fi dovevano quelli offervare come effetto del Ca- 
io , non del Coftume del Secolo : Les mff. & les di- 
ploma originati» ( fentimento de' Mauri» i del Tom. 
VI. ) oli ìes points foni rigultir emette piaci* fur let 
i assant le XIV. fiele y doivent pnffer pour fufpeds . 
Obfervation. Si le poine fur Fi fe monflre quelque foie 
di, les XII . & XIII. fiele* ; c' ejl ( èfee du bafarddT 
non de t ufage . Si vede adunque , che i tre fuddetti 
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«unti ri rr ovari nelle Carte Originali Girono fufficienti 
a far mitigare il fiftema di que dottifliffli Monaci . 
f I4 t$, Sò, che mi rifponderk il N. A., che ciò fucceffe, 

’ perche que’ dottiflimi PP. altronde erano afficurati dell* 
autenticità delle Carte. Ma gli chieggo in grazia, co» 
me potevano effe re ficuri dell’ autenticità delle Carte y 
fe dall’ Origine de’ punti dipende l’ autenticità delle rae- 
defime? Nel di lui fiftema non potrafli mai ritrovare 
carta autentica , nella quale i punti Geno fopra la 
perche non nacquero prima della fine del XIV. Secolo*! 
Ma perche nella prima Edizione ha perfuafo a’ Lettoti 
di leggere le annotazioni della nota pag. aio. , c non 
le ha egli riportate fecondo il fuo coftume ? Pel, folar 
motivo , che fono lungbijfime ? Nò , Signor Arconte 
mio, non i quello il motivo . Altre fiate avete riporta- 
to cofe lunghiffi me pec fola erudizione , che neppure 
apparteneva al punto, di cui trattavate» Lance anguis 
in berba . Il vollro Ricardo Simone non vh con voi d* 
accordo fu la queftione dell’ Origine de’ punti . Povero di 
lui, fe era Monaco, Pretazzolo, giovine Avvocato, o 
Pfeudo-palcrmitano, non avrebbe certo sfuggita la vollra 
fatirica penna . Ma poiché v’ ha ben fcrvito contro de 
Monaci , in ricompenfa non l’avete curato , benché 
egli filli l’Origine de’ punti al XI. Secolo . L annota- 
zione in veto è lunghiffuna, ma mi permetterete, che 
io la riporti . Eccola. Le ton avec lequel Richard Si- 
mon decìdo de F antiquati des points fur Ite i , dotte il 
fait remonter F ufage jufcf au XI. Siècle , aprend à ce 
qui ne conoitroient pas cet icrivain , à fe defier de foto 
irudition , en fait d' antiens mjf. Jelon lui ce qui monne 
( Biblioth. critiq. t. 2. eh. 5. pag. 105. ) cncore plus 
nfvidcmment l' ignorancc du faujjaire , qui a fabriquè Ics 
antiquités étrufques , publides par lngbirame , c ejì qu il 
met des points fur la lettre i , \lefqueli cependant n f 
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ont iti mts , que vers le XI. S 1 ECLE . Il auroit du 
dire le XIV. Au XI. commcnccrcnt fur lei i , non les 
points , mais les accens . Oflervi il N. A. quante cole 
degne di riflelfione vi fono in quella nota . Primiera- 
mente que’ dottifltmi BB. aveano gik prima riferito , 
che Ricardo Simone fidava l’ origine de’ punti all’ XI. Se- 
colo , e tuttavia foggungono : il auroit dù dir le XIV. Non 
è adunque cofa irragionevole lo fpiegare la mente degli 
Autori fecondo quelle cognizioni certe, che noi abbiamo, 
particolarmente trattandofi di fatto. Onde potea rifparmiar- 
lìilN.Arc. la cenfura fatta contro l’Apologifta, quando 
diffe parlando del fenti mento del P. Mabillone intorno 
a’ punti : - Qui fi deve (1) intendere XIII. per la regio* 
ne , che diri. In fecondo luogo, è degno di olfervazione, 
che il favorito del N. Are. Ricordo Simone fitta 1 ’ Origine 
de’ punti nel XI. Secolo. E per quello motivo quell’ anno- 
tazione era lungbijjima . Ma fe Ricardo è tanto Rima- 
to dal N. Are., allorché fcrive contro de’ Monaci , per- 
che non* lì dovrk apprezzare il di lui fentimento , al- 
lorché filsò l’Origine de’ punti al XI. Secolo? Perche è 
condannato dalli dottiflimi Maurini ? Ma dalli medefi- 
mi lo Retto Ricardo è dimoftrato impoRore , 'allorché 
parla contro de’ Monaci ? Che adunque rifolve il N. 
Are.? In bac pugna 0 Y. non poterit veritas aliqua non 
emine re , qua tibi noceat, fed qua mibi profit . Ma ri- 
torniamo a dottiflimi Maurini. 

§. 147. Per la feoperta di due o tre punti adunque mo- 
derarono la loro opinione intorno all’Origine de’ punti. 
Ma fe in quello noftro Regno fe ne fcoprilfero degli 
altri , che dovrebbefi dire ? Ella è cofa indubitata , che 
i coftumi e le mode degli amichi Secoli non fi polfo- 

no 
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no determinare fe non che coll’ ajuto de' monumenti , 
che noi abbiamo de medefimi . Egli I necejfario al- 
tresi, come ci avvertifeono gli ftellì Sanmaurini (i), ef- 
fere càuti nel fiffarc il principio de co fumi , poiché fpef- 
f° fall 0 f l ritrovano nuove carte , le quali ci dima Ura- 
no quello , che non fapevamo , o che fupponevamo non 
ejferfi ufato. Quindi Jiafi permeffo il dire, che l'auto- 
rità de pii* celebri fcrittort non ci dee punto ritenere dal 
fare ulteriori ricerche'. Per quella medefima Cagione 
que’ dottilìimi Padri, allorché nel Tom. III., dovettero 
trattare della interpunzione , parlarono alla pag. 474. 
nuovamente de’ punti (opra la vocale i. Quand a-t-on 
commencé à le marquer fur fi latin? C efl ce que ntus 
déj a examini dans notte fecond ( pag. 201. & fuiv. ) 
Volume. D. Mabillone fixe cet ufage au commcnccment 
du XV. /tède . Mais camme les modes ne s' introduiffent 
pas tout d' un coup ; on pouroit peutétre découvrir quel - 
que point fur fi dès le fàcies précident . Non voglio 
tralafciar di riferire eziandio la nota feconda, prima di 
parlare del coftume di quello noflro Regno. Nous avons 
remarqué des i furmontè d un point dans les fgnatures 
du mf. du Roi 2994. d. dont la feconde partie eft du 
VII. ou Vili, fiele. On pouroit s imaginer que ces ft- 
gnatures ont ètè mifes au bas des cayers après coup , ou 
qu on mettoit dls les VII. ou Vili, fede des points fur 
les i : mais le point n efl là quun ornement , tei quon 

le 


(x) Combien dono Jaut-il ètre refervd à fixer le commencemcnt 
des ufages , dont fouvent Ics preuves fe manifeitent dans des 
chartes qu' on ne connoifsoit pas! Quii nous foit pcrmis de 
le dire .* 1’ autorità des plus célébrcs dcrivains n cmpéche pas 
qu’on ne doive examincr après eux. N. Tr. do Dipi. Tom. IV. 
pag. viij 
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le veit fouvent fur les attira lettres . Si le pvinr fur 
ti fe monne nne ou deux fon dès le XII. fiele ; c'efii 
f éfet du bazar de & non de l' ufage . Il N.Arc., fe avelie 
avuto m mano quel reale manoferitto , non avrebbe 
punto efitato a dichiararlo falfo, come ha di gik con- 
dannata per falfa la Carta del Rcgiftro izóp. A., per- 
che? perche vi fono i punti l'opra la vocale i . Scioc - 
ehi Jfurm fai fetore , dice (i) egli, non feorgea egli intui- 
rò il Regiflro , che fintile capellatura non eravi , ma ben 
fpeffo le lineette. Gii le Carte de’ regali RegiUri fon 
falle , perche P i è ornato da' titoli ! Gran forza dell’. 
Arduiniano e Gcrmoniano fi (tema , che cerca pretefti per 
dichiarar falle ancora le carte , che li conservano ne’ 
Reali Archivj ! Ma lafcio il pender de’ medefimi a’ lo* 
ro culi odi , io intanto così la difeorro. 

§. 148. Può adunque fcoprirft qualche punto fopra la vo- 
cale i ne precedenti Secoli , come ho detto co’ dottilfi- 
mi Sanmaurini: Non è adunque il punto fopra la vo- 
cale i argomento chiariamo e foda ragione di falliti; 
Perche que’ dottiffimi Monaci accordarono, che fi polfo- 
□0 trovare eziandio ne' Secoli precedenti al XIV. Seco- 
lo. Nè può rifondermi ragionevolmente il N. Are. , 
che fe alle volte (2) ne Codici e membrane prima della 
fine del Secolo XIV. rincontranfi i punti , fono fenza 
dubbio flati fognati da mano pofltriore ; perche altri- 
menti rifponderò ancor io colla della ragione , che i 
punti del controverfo ftromento fono flati fognati da 
mano pofleriore . Adunque accordiamoci prima, che io 
profegua le mie ricerche. I punti, che fi ritrovano fo- 
pra la i nel Secolo XIII., o TUTTI fono (lati fegna- 

ti 


(1) IL Ed. pag. 24. v. 6 . 

[2] II. Ed. pag. 24. v. 28. 
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ti da mano pofteriore, o TUTTI fono fiati fegnati dalfa 
mano, che formò il Carattere. Se TUTTI furono fe- 
gnati dalla fteffa mano, che formò il carattere; dun- 
que prima del Secolo XIV. fi ufarono i punti . Se 
TUTTI da mano pofleriore : dunque a torto fi è di- 
chiarato falfo lo ftromento da’ primi Periti. Potea adun- 
que il N. Are. far a meno di riportare il fentimento de’ 
dottiffimi S/inMaurini efpreffo alla pag. aio. del Tomo 
II. , e di porre in ordine di battaglia i fentimenti deir 
Amort, del Cronologo Gottvvicenfe, dello , dell’ Eh- 

mano, del. Zaccagni, del Giorgi coll’ affegnar loro i diver- 
fi luoghi , che dovean attaccare, mentre dall’ autenticità 
delle Carte, come chiaramente ho dirooftrato, dipende 
l’origine de’ punti. 

§. 149. Refta ora a dimoftrare , fe preffo di noi fianvi 
Carte tali , le quali poffano dimofirar più antica del 
XIV. Secolo l’Origine de’ punti . Per dimofirar eoo 
maggior chiarezza, che i punti fi fono ufati prima del 
Secolo XIV. , chieggo al N. Are. in grazia , fe prima 
del XIV. Secolo fiafi ufato a diftinguere con qualche 
fegno la vocale i dall’ altre lettere , colle quali fi po- 
tea confondere dando unita , cioè colle lettere m, », 
»? Non v’ ha dubbio alcuno, che noi abbiamo efempj 
di qucfto Regno fino dall’ XI. Secolo della Maflìma, 
già adottata da alcuni, di difiinguere la detta lettera 
dalle altre . Inoltre non v’ ha alcun dubbio , che da 
moderni Diplomatici ancora fi fida l’origine di cotefte 
diflinzioni almeno all’ XI. Secolo, quantunque le fteffe 
diftinzioni non fiano fiate ufate da tutti gli Scrittori. 
Anzi comunemente da tutti fi afferma, che erano ia 
grandifiimo ufo nel XIII., beoche molte carte fi ritn> 
vino di quel Secolo, nelle quali non fi veggono i detti 
fegni . Due fono particolarmente le maniere, colle qua- 
li la vocale i fi diftingue, o con una lineetta , o eoo 
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un ponto foprappoflo alla medefima. La prima fi Tuoi 
1 chiamare accento , Quell’ accento non è nato formato 
Tempre da tutti nella Itefla maniera , ma ora pili lun- 
go , ora più corto , ora perpendicolare , ora obliquo , 
ora con linea retta, ora con curva, nella maniera cioè 
che più tornava o a comodo , o a genio di quello, 
che fcriveva . Non credo , che mi fi polla negare dal 
N. Are. quella teoria delle dillinzioni ufate alle vocali 
», giacche egli fi potrà togliere ogni dubbio colle car- 
te efaminate nell’Archivio della Zecca, e altrove. Non 
voglio però mancare al pubblico col tralafciarq di rife- 
rire quegli efempj delle Carte di quello nollro Regno , 
da quali fi può conofcere la quantità delle lettere »' 
marcate colla lineetta in ogni Secolo. 

SECOLO XI. 

/ Stromento ». IJI. v. 14. e 23. moni ruma : v. io. ibi . v. 
2 d, codia bus. v. 28. Orditi ibus. V. 32. frugifera ....de 
pantulinei. v, 45. eiufdem . v. 4 6. ab omnique, v. 47 
e 48. ibidem. 


SECOLO XII. 

Stromento ». VII. v. 1. viSlortofiJfimi . . . regni, v. 2. fi- 
lli fui ...penti . v. 4. civlratts. jj. 5. mel ... guif cardi . 
v. 12. venit . v. 19. Ni/cli/.v. 14. Ni/cll/ tenimentn... 
terminos. Il teflimonio ottavo cosi fcrive: Signum pro- 
prie manus mel OY. 

Stromento n. XV. v. 3. monafierij . v. 8. conf angui neo ... 
facìebant . v. 9. obedieniils . v. 12. tic. 

Ne’ llromenti X. XIII. XVII. &c. fi trovano colla lineet- 
ta fidamente, quando fono due li vicini , come filli • 


SE- 



&«!* 
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SECOL O XIII. ' iUur..,:-iut 

. . >! .. - •. :• i ' » J i ivi** v i. .u:i -, o;r 

Primieramente offcrvo, che negli ftromenti XXIX. e XXXII. 
fi trova la vocale e accentata , cioè nel primo 1 <m. 4; 
tnéé , e nel 2. v. 6. vmiè , il che non toglie l’ auten- 
ticità di que‘ ftromenti , benché non fi fia comune- 
te ufato ; nè fi veggono lineette Copra la i.- ■ 

Secondo, nello Aro mento XXVII. v.F federici ... de ftgtt 
v. 16. fuppofuit . *• - -I ■ ‘ '• ■■ 

XXX. v. 4. Magi noi fo V. fuis . 

XXXII. v. 6. vmealia Laodtftil . 

XXXIII. v. 2. mperii &c. , e nella firma v. 2. munì-, 
mine . •* . *■ 1 ' '• ‘ -• 

XXXV. v. 2. tenia , e 4. Baldoinum , v. 5. //cej/ v. 5 ; 
pert mentii! , <u. 9. vendiderint , t>. II. completuri . ... ’. 
tnbuiy v. 12. verità , v. 13. fcriptum fcripsit . . . tm- 
ter/uit." 

XXXVI. v. 4. babitatrtu , v. 8. fallaroni ... mti , v.y. de» 
venie , v. 18. vinta,. . nemmi , v.21. pofsldentes , v.22. 
rv/, v. 30. rogavi. Nelle fottoferizioni .* Rufl ... Roge- 
rii Areucci. 

XLIII. v. 1. nomine dni nrl... Incarnai ioni t , <0.4. J uve- 
natio ... Comilianui ^ v. 5. Imperiali ., .bofplis . 

Una cofa nuovamente prego rifletterti, che l'ufo delle 
lineette Copra la vocale / , quantunque co' prodotti efem- 
pj fi vegga cominciato nel XI.Secolo , non è (lato pe- 
rò ugualmente abbracciato da tutti. Quindi fi trovano 
carte, eziandio del XIII. Secolo, io cui maggiore l’ufo 
delle medefirae alle volte comparifcc , nelle quali o 
niuna lineetta fi feorge Copra la/, o Ce ve ne Cono, fi 
veggono poftefopra la i. In altre fi vede la i alle vol- 
ta colla linea , alle volte Cenza cofa alcuna . Dalla qua- 
le offervazione pollo nuovamente conchiudere , che fia 
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flato in arbitrio d’ ognuno il fervirfi più e meno di un 
tal coAume, e che alcuni l’ hanno, ufato più, altri me* 
no , lenza eflervi ftata una regola Alfa . 

1 50. Rimane pila a . vedere , le in quello noftro Regno / [ 
da alcuno fiali ufato di dilli nguere la i dal m , » , » 
non esilia linea , ma col punto 4 In una delle Carte eia* 
minate nel II. Acccflò polta fotto il num. XXXI. , ri- 

r rtata ancora nella rifpofla manoferitta nel §.52. lotto 
XIII. Secolo, che è fcritta nell’ anno 1205., leggeft 
la fofctizjone dell’ ultimo tellimonio in quella maniera; 

ff unito fili man pbat hoc ■ .f ^ 

Si vedono adunque le due i della dizione fili marcate 
cbl punto. Se due otre punti ritrovati in due Codici del / 
XII. Secolo allarmarono (§-145.) que’ dottiflìmi Fran- 
cali, eppure jp que’ Codici v’ erano a. migliaja le ifen- * 
za il punto ; perche due punti trovati in una foferizio* 
se , .nella quale folameote quattro i lì ritrovano , non 
dovranno atterrare qualunque contrario fillema ? Perche 
non dovrà dirli , che era coAume di quel teAimoaiodi 
porre il punto, quando voleva diAipguere la i dall’ al- 
tre letterei Ma non è queAo il folo efempio de’ punti» 

In uno Aromento originale , che io con fervo , leggonQ 
le ièguenti note Cronologiche: la noie dtfi tir uba xpr 
7 7 

'Anno Nat etuSd Millo Due OBauodctmo . e 9 ViceSimo 

7 ‘ 7 • ■ 

'Anno Regm dm F Redi et dr~ gea gloSifsmu RegiS Stai 

77 « 727 

Agni te e 9 Caie due e 7 Caput pnetpatus . Men Febr Indie 
7 

fcxtt Gaie. Alli verfi 4. 6 . 12. j8. due volte , 22., 

t ■ i ,‘. * . V • * . ' ■' i • 7 I 

in tutto fei volte Ah fcritta la dizione menajlij (mona* 
Aerii) con i ponti {opra le. due. i in tutte le lei volte. 

Inoltre al v. 12. dcejfirìji . v. 14. pmctìjs . v. 10. 
anmVfarY] E nella feconda foferizione fil'ij . Non G può 

adun- 
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adunque porre in dùbbio , che il Notar Pietro dì Gae-r 
ta, il quale fcriffe la Carta , aveffe per coftume di u(à«> 
re il punto invece della lineetta , allorché marcava le 1 
due i unite infieme . Anèi è offervabile- , che in tutta, 
la carta neppur’ una lineetta titrovàfi' fopra ta ni i Eru 
dunque coftume del detto Notajo di porre i< punti in 
vece delie lineette . Erano adunque nati ia> Gaeta i 
punti nel 1118. colla grazia di Dio . Perche non po- 
teano effere arrivati nel 1233. in Monrefcagliofo l Ma 
profeguiamo 1 ’ efame delle Carte 'vedute negli Acceflt. 

§. 15 1. Sotto il num. LVIIIL fu efaminato' nel terzo ani 
ceffo uno ftromento dell’ anno ii8o. , e fcriffe il ma» 
gnif. Attuario, che nel 4. ver/o le parole notarti t An- 
toni , con li punti rotondi / opra P i fono fcritte . Sotto 
il num. LXXI. fcriffe lo fteffo mag. Attuario . Qucfta 
Carta è del 1312. , ed in tutto- il corfo della medeftma 
Ji è ojfervato la vocale i coll ' accento , e tal volta col 
punto rotondo . Riepilogo adunque , che in una carta 
del 1205., in un’altra del 1218., in quella del 1280.* 
e finalmente in quella del 1312. fi è trovato l’ufo de' 
punti fopra la vocale i. Non fi è adunque iacomincia- 
to in quello noftro Regno al fine del XIV. Secolo 
a porre i punti invece delle lineette . Nè gioverà op- 
porre , che in tutte le altre Carte non fi trovano i 
punti; mentre neppure in moltiffime Carte , come ho 
dimoftrato al §.149., fi trovarlo le lineette . : E ficcome, 
quantunque le lineette non fi trovino in tante Carte, 
tuttavia fi afferma effere fiato coftume di porle nelXIU. 
Secolo : così per la fteffa ragione , febbene io mol- 
te Carte del XIII. Secolo non fi trovano i punti , de* 
veli dire, effere fiato coftume del XIII. Secolo di porre 
ancora il punto: È profeguendo 11 raziocinio colla pa* 
riti delle linee, ficcome il vedeffi molte carte fenza le 
lineette, altre con pochiffime vocali » colle lineette fo- 

Dd 2 prap- 
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prappodé noo ci fomminiftr* ragionevol motivo di ere*' 
der falfe le Carte , nelle quali per la maggior parte, 
feorgonfi le vocali » didime colle lineette : per la ftef. 
fa ragione il ritrovarft molte Carte fenza i punti , al- 
cune con pochi , non ci può (omminiftrare ragionevol 
motivo di creder falfe quelle Carte , nelle quali G ri* 
«trovano le vocali i per la maggior parte co’ punti fo- 
prappodi . Se .adunque fi ritrova in quello nodro Re- 
gno eflere dato codume di alcuni nel XIII. Secolo di 
didioguere la vocale i dalle lettere m , » , », co’ pun- 
ti , e non con le lineette ; in forza di qual logico ca- 
sone fi potrà conchiudere, che’l controverfo dromento 
è falfo , perche le vocali i fono didime co’ punti per la mag- 
gior parte , altre con lineette , ed altre fenza alcun fegno? Per- 
che cosi hanno fcritto i dottiffimi Autori Diplomatici Ma- 
bilione , i Sanmaurim , il Gotrwicenfe , l ' Amort , lo 
Struvio , X Rumano , il Zac cagni , il Giorgio ? Io non 
voglio porre loro a confronto il prediletto del N. Are. 
Ricardo Simone : Ma bensì i Canoni logici da effoloro 
lafciatici . Mi potrà alcuno negare, che que’ dottiffimi 
Diplomatici hanno Tempre raziocinato fui fatto ? Che 
perciò tre foli punti ritrovati (§.145. ) in due Codici del 
XII. Secolo quafi quafa gli fecero mutar parere? E che 
già 1 ’ avrebbero mutato per motivo della fuddetta Car- 
ta del 1218., nella quella le point ejl marquè fur la 
mulfitude dts autres? Si nptifichr pure a dottiffimi San- 
tnatrrini queda nuova feoperu, e fono perfuafiflirao , che 
i medefimi vorranno elfer i, primi a fidar per canone cer- 
tiffamo, che in quedo Regno l’origine de’ punti fopra la 
vocale », per ora fino a nuove feoperte, devefa determi- 
nare al XIII. Secolo. Se adunque in quedo. nodro Re- 
gno l’origine de’ punti è pel .XIII. Secolo, come po- 
tradì formar argomento di falfità contro il controverfo 
dromento, perche in. effo fi veggono molti punti fopra la vo- 
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cale i? Conchiudafi adunque, che il Goliat de’ primi Pe- 
riti atterrato dall’ Apologifta colla ragione , ed ajutato 
con un femplice principio d 'Induzione logica dal N.Arc. 
reità ora annichilito ancora col fatto, 

§. 152. 

Di dittonghi efpreffi colla codetta appefa 
alle* vocale q . 

Due fittemi fi tengono dal N. A. per dimoftrare. ; che 
le codette alla vocale ( per fegno del dittongo fo- 
no argomento di falfitk del quiftionatottromento , giac- 
che fe ne ritrovano alcune di effe nel medefimo . In 
primo luogo il N. Are. pretende, che per lo detth pun- 
to (1) bifogna citare le carte nojìrali , e non già infil- 
zar notìzie , adducendo gli ufi degli altri Regni . 2. con 
fomma ficurezza accorda all’ Apologifta , che /corra pur 
tutti gli Arcbivj di cjuefla Capitale (2) , che io fon cer- 
to , dice egli , che nelle pergamene fcrit te fiotto degl" Im- 
perateci Greci , ed in tutti i Regifilri , pergamene , ed 
altre Carte , che in e(Ji Arcbivj fi conficcano fino a i 
primi anni del XVI. Secolo , neppur una ne troverà con 
i nejfii delle due vocali . Ma poiché lette nella notazio- 
ne del primo accetto, che s’ erano moftrate due Carte, 
una fcritta in Montecorvino a tempo di Cottantino for- 
fè il Monomaco nell’anno 1045., in cui cade, e l’an- 
no IV. del di lui Impero, e la XIII. Indizione, Acc.I. 
». IILy l’altra data in Benevento nel 1168. 20. Set- 

tem- 


(x) Pag. LX1V. (3*) I. Ed. 

(1) I. Ed. LXV. v. 9. della pota. 
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tcmbre, w.X., nelle quali fi fecero oflervare moltilfime 
codette alle vocali p per fegno di dittongo , non ritro- 
va altro rimedio al fuo male, che il porre in quiftione, 
fe quelle lineette fignificavano il dittongo , c fi efprM 
me in quello modo: Efaminiamo ( i)tfe quelle lineet- 
te curve fegnatt all e in quelle età dinotarono i ditton- 
ghi , o pure la lettera e fcrivevaft in quefìi tre modi , 
e, , ed era nella libertà dello /cri beni e tifare ora una , 
ora /’ altra , e non mai in qtytllt Secoli fi dittongò con 
qucjla q . Preveggo bene , che queflo nuovo fjìcma incon- 
trerà oppofitori : ma priego i dotti Critici pria di cen - 
furarmi efaminare ciò , che ferivo , e fe lo ritroveranno 
vero , la fontano meco , altrimenti mi corriggano , mentre 
fono apparecchiato a ricevere gli infegnamenti altrui , 
Efaminiamo ad una ad una quelle belle ritirate . 

§. 153. Propofero i primi Relatori , per chiara ragione e 
fodo argomento di lai (ita della Carta, il veder ft i ditton- 
ghi colla codetta al di fotta , quando dallo Struvio de 
Crit. MS. , e da Erzio de Fide Diplomatum Germania 
Jmperatorum (7 Regum . . . dal Mabillone ... ed altri f op- 
piamo (dicono - elfi al §. p.) che fta de' tempi a noi pii* 
vicini. In fatti nel rinomato Regi/ìro di Federico %on fi 
feorge . Appoggiati adunque al fentimento dello Struvio^ 
di Erzio , del Mabillone , e di altri Autori aderirono , 
che la codetta non fi ufava . Come adunque il N. A. 
afferifee , che bifogna citare le carte no/lrati , e non in- 
filzare notizie , adducendo gli ufi degli altri Regni . De- 
fiderarei imparare dal N.Arc. , fe la maniera di rifpon* 
dere direttamente alle difficoltà fia colà da biafimarfi? 
E ficcome non potrà negarmi, non elfervi miglior mo- 
do per vincere , quanto l’ aflàlire il nemico colle di lui 
Pro- . 


( 1 ) II. Ed. pag. 86. §. Ma ritorniamo. 
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proprie armi; così, fé i primi Relatori provarono con 
V autorità dello Struvio , di Er*io , del Baringio , di 
Mabillone , e di altri , che le codette non fi tifavano ; 
il provarfi con efempj ricavati dagli llelfi Autori 1 ’ ufo 
delle accennate codette , ne verrà per legittima confe* 
guenza , che farà argomento evidentilfimo , che la loro 
accufa è infufliftente , e non già \mcbiarijjimo argomen- 
ti e /oda ragione. Ora mi permetterà il N. A., che io 
di bel nuovo gli chiegga in grazia , i Mabillonj , gli 
S travi > > Baringi colla loro (i) infinita dottrina hanno 
/mentito la /oda ragion q,, il cbiarijfimo argomento de' 
primi Relatori ? 

§• 1 54. Che fe poi il N. A. pretendere , che in niun mo- 
do fi dovettero confiderai le di loro fatiche rapporto al 
diplomatico collume di quello Regno , mi permetterà, 
che io gli dica , edere quella di lui pretenzione troppo 
lontana dal vero. Imperciocché non mi fi può negare, 
che il P. Mabillone particolarmente non fia fiato mol- 
to tempo per tutta l'Italia, efamiaando Archivj , e che 
fiafi trattenuto molto tempo in Napoli , alla Cava , 
ed a Montecafino, ove, egli dice nel fuo libro intito- 
lato Iter ltadicum pag. 123., che pofl Bibliotheeam no- 
bis Archivum luftrare concejjum e/l , OMNIUM TOT 1 US 
1 TALUE PRJEST ANT ISSlMUM.Pratcr authcntica in - 
fi rumenta innumera, quxhabemur a tempore Bertharii Abba- 
iti, adfunt etiam vani Codices , in quibus integra diplomata , 
< 5 * privilegia referuntur (yc. Dell’ Archivio della Cava 
egli alla pag. 116. dice: Cavenfts Mona fieni archivum 
integerrimum e fi . Una rarifiìma cofa ofiervò in quell’ 
Archivio il detto Mabillone , che mi fi permetta rife- 

" jpj* re - - 


(l) I. Ed. pag. LXV. v. 18. della nota . II. Ed. pag. 85. v. pc- 
nuttimo . ....... 
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rirs , perche troppo chiaramente dimoflrà ; quanto fia 
diverta il pcnfare del Mabillone da quello del N.Arc./» 
duobus inflrumentit , dice egli , Waintariì Salernitani 
. principi s , ac Monafierii conditori s , ftgillo affino apponi - 
tur adverfum figillum ; quod NUSQUAM in figillis af- 
fixis deprebenderamus . Sigillum cereunt en una parte 
Waimarium dimidiato corpore , cum fceptro in dentra , & 
corona clan fa in capite prajfert , fub bac in/criprione W/il- 
MARIUS PRINCEPS : ex adverfa manum extenfam 
medio digito ad pollicem reflexo , cum eadem injcriptione. 

Il N. A. avrebbe tofto efclanutfo* Monfìrum bor rendimi 
(l) ingens. Non ho fino a quefio punto (2) EJ empio... 
farebbe da defiderarfi , che i PP. Benedettini ...ne addu- 
ceffero ef empio , ed altri fienili GwHow/W'efpreflìoni, che in 
abbondanza ritrovanti intutteedueleEdizioni.Mipare trop- 
po acconcio il riportare quello , che ditte 1’ Eruditismo 
Monfignor Fontanini in un’ altro limile paralello tra 
il detto P. Mabillone , e il Germanio Gcfuira. Atfuum 
. ( 3 ) cuique pulebrum . Mabillonium antiqua diplomata 

deledant , qua Gvrmonium •naufiea , Ó* tedio afficiunt; un- ' \ 

de nil mirum , fi ille in placito Cbildebertino ab iis non 
abhorret , qute difeeptatorem adeo perturbane . Ora le il 
Mabillone ha efaminati i principali Archivj di quella 
Metropoli, e di quello Regno, perche le di lui regole 
non debbono fervire ancora a noi di norma per retta- 
mente giudicare delle carte noftrali? Mi deve rifpondere 
il N. A. , che il Mabillone fu in Napoli dopo già data 
alla luce la grand’ opera de Re Diplomatica , effendo que- 
lla Hata (lampa ta nel id8i., e in Napoli il Mabillone li 
• 1 2 3 ri- . • 


(lì IL Ed. pag. 17. v. 8. della nota . 

(2) IL Ed. pag. 83. ». [1] 

(3) Vindici a antiq. Dipi. I. IL e. X. n. IV. p. ai 6 . 
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ritrovava nei 1685. Egli è ciò verifftmo ; Ma è altresi 
vero, che nel 1704. il Mabillone ftarnpò il Supple- 
mento, in cui ipfaque regulte denuo confirmantur , no- 
vifque fpeciminibus & argumentis ajferuntur , & illu- 
flrantur . Gli Struvj , gli Erxj , ed i Baringj , di 
qual nazione fon’eglino ? I Svevi da quali Paefi usci- 
rono ? Non è adunque infilzare notizie , adducendo 
gli ufi degli altri regni , nel citare le regole Mabillo- 
niane , e neppure lo è , col citare i Struvj ì i Baringj, 
i quali, fé fcrilfero , e parlarono delie Carte Aleman- 
ne, parlarono, e fcrifTero de’coftutni di que’ paefi, on- 
de ne ufcirono i Normanni , e gli Svevi , che furono 
fovrani di queflo Regno , ed in cui introdurrò in gran 
parte il corfume delle loro Città . A torto adunque il 
N. A. pretende, che quefli dottijflmi Autori (1), e lu- 
me della Diplomatica dell' ufo di /crivere di queflo noflro 
Regno . ..non fi hanno fognato di parlare . Mi daràquin- 
di permiflione il N. A., che io unifea agli Struvj Ó*r, 
ancora il Catterà , il quale cosi fcrive (a) : In Diplo - 
matibus vetufltoribut dipbtbongus ae coartata in bunc mo- 
dum AE . f . x , non reperitur , e contrario 5 ( idefl cruda 
ternnnatum) prò ae fub flnem f acculi X. , immo adbuc 
ineunte SPECULO XIII. vfurpatum efl. 

155. Prerefe poi in fecondo luogo il N. A., che fifcor- 
reflero /«;/> gli Archivi di quefla Capitale , mentre era 
certo , che nelle pergamene fcritte foteo degli Imperatori 
Greci , ed in ruttici Regiflri , pergamene , ed altre car- 
te... Sino a i primi anni del XVI. Secolo , neppur una 
fe ne troverebbe eo’ i neffl delle due vocali . Primiera- 
mente lo priego a riflettere , che non fi tratta del dic- 

E e ton- 
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tongare col neffó delle due vocali , ma della codetta at- 
ta vocale c per feg.no del dittongo . Ma fe egli confefla 
(i), che nella Carta efa mi nata nel primo accelfo fotta 
il n. III. fegnata Arca H. fafcic. 50» ». 2a. : e oell’al* 
irò fotto il ». X. fegnata Arca D. fafe. 32. ». 11. tro- 
vatili le codette alle vocale f, a che più prolongare la 
quiltione intorno all’ufo delle codette? Molto meno io 
capifco , come egli fe la prenda con uno de’ tre Periti > 
perche dille , che le codette (2) fimìli erano alla B. C. , 
col pretendere , che le codette della B. C. affomigliano a 
quelle f olite adoperar fi nelle {lampe del XVI. Secolo , e 
non mai alle fognate nelle carte del XI. e XII. Secolo » 
nelle quali le codette alte fono marcate con tratti allun- 
gati verfo la parte Jìni/tra , e non gii coti mefebine , e 
perpendicolari fotto ejfa lettera , come n} piu nb meni nel- 
la B. C. Il Perito , che proferì tali parole è quello , 
che deve giudicare, fe affomigliano , o non affo.niglia- 
bo. Ma perche fia noto al pubblico con quanta ragio- 
ne abbia parlato il detto Perito, credo dover ofser vare» 
che due forta di codette fi feorgono nella fuddetta Carta 
». X. Quelle, che fi veggono nel corpo della Bolla di 
Alelfandro III. colla data di Benevento ferpeggiano ver- 
fo la parte finiflra : Quelle poi , che fi oftervano nella 
fottoferi itone in quelli termini Ego Bofo pb~ r Card’lis 
Scf Pudentianp fono del tutto limili alle codette del- 
la B. C ; onde non un fole, ma tutti e tre unitamen- 
te al rifpeetabililfimo Signor Commilfario diflero , che 
erano firaili a quelle della B. C. , come leggefi nell’ 
annotazione fatta del primo accelfo incorno alla detta 
Carta : Le ultime e di Sancì? Pudentian? fono formate 

(1) 17. Ed. gag. 8 6. v. io. 

( 2 ) 17. Ed. gag. 8 6 V. 19 . 
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f'C ondo la Carta controver/a. Come adunque il N.Arc. 
può negare ciò, che da un cosi rifpettabile ConfdTo è 
fiato concordemente determinato , e fottofcritto da Pro» 
curatori d’ambe le Parti? 

§. 15 6. Ma oltre delle due fopraddette Carte, altre ce ne 
fomminiflrano i dottiffimi S. Maurini , nel Tom. IH. 
Tav. 6 5. n. III., e nel Tom. V. Tav. 83. fi offerva 
vite eterne particeps effe mcreatuR . Dat Rome Vili. 
Kal. MAI. Anno ab incarttat òtti tiri ifu M. LXl. 
P~ manus fiumi i Sede eccFe Silvf Candid^ epi & 
Api icf fedii Bybliotbecarii &c. Nella Tav. 8d.de! Tom. 
V. pure vedelì-così ferino. Ego Eugenius Catbolicp Ec~ 
cTp ept. In quefto faggio però fe ne olfervano altre co- 
dette, che vanno alla parte finifira . Altra Bolla delio 
fteffo Pontefice Eugenio III. confervafi nell’ Archivio 
della Chiefa Primaziale di Bari , colle codette alle vo- 
cali e della detta foferizione Ego Eugenius Catbolicp 
EccFp Eps. Dat S igni e per manum BOSON 1 S Santtp 
Romane Etcì e fciiptoris. XV. kl. Aprii. Indict. XV..*. 
Anno M*. C*. L°. J°. Pontificatus vero dotti EVGENIl 
PP. nj. Anno ottavo . Moitiffimi altri limili efempj 
potrebbonfi riportare dallo fteffo Archivio, ma fono fuf- 
ficientiflimi quelli due fuddetti efaminati nel p°. acceffo 
nel Reai Archivio della Zecca fotto i numeri III. e 
X. 4.A torto adunque i primi Relatori hanno efpofto per 
argomento chiariamo di falfitk la codetta alla vocale 
?, che ritrovafi nel controverfo ftromento . Una riflet 
fione inoltre prego farfi ; ed è , che fe la controverfa 
carta folle fiata foggiata, come falfamente fi pretende, 
in quelli ultimi tempi , non fi vedrebbono Imamente 
tre o quattro codette, ma fi vedrebbono a tutte le vo- 
cali, che devono avere il dittongo, giacché tale fi è il 
collume di quelli ultimi tempi . 

§• 157. Pretende poi il N. A. follenere per fegno di fai- 

E c 2 fitk 
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firti la detta codetta porta alla vocale p nel quiftionat® 
ftromento col dimoftrare, che fcrivevafi in tre modi la 
vocale e, cioè, e, p a; onde era nella libertà elei la 
fcribente ufare ora l' uno , ora t altra , e non mai in 
quc fecali Ji dittongò con qucjìa p . Primieramente gli 
aifpondo ; fuppongafi per ora, che quella codetta non 
£a porta per dittongo. Siccome le furriferite codette ali- 
la dizioni Scp Pudent ianp , benché riconofciute fi mi li 
a quella della B. Carta , non fono neppure per ombra 
légno di fallirti della detta Bolla di Alertandro III., co- 
sì neppure per ombra debbono effer fegno di fallirti, 
dello ftromento quiftionato, giacche fono fimili . Acccf-> 
fo J. n. X. 

§. 158. In 2. luogo non mi pare, che porta reggere il 
nuovo fifterna del N. A. . Potlìbile, che tanti valentuo- 
mini in Diplomatica tutti fiatili ingannati nel prendere 
per dittongo quello, che non era! Ma Appendiamo per 
ora quello motivo ; efaminiamo le di lui ragioni. La 
prima e principal di lui ragione è ricavata dal faggio 
del Carattere , che ritrovali nel voi. IV. Rer. kal. 
Script, del Muratori pag. 240. della Cronica di Leo- 
ne (1) Oftienfe\ nel quale , benché vegganfi alcune co- 
de t- 


(l) Gran che! Tanta è la venerazione e la {lima, che il N. Are. 
nutre per 1* Ordine Benedittino- , che a fronte di qualunque 
fenti mento degli Autori ancora c Urtici, non. può ameno di nonr 
lodare le Opere de’ Benedittini ! Ha egli riportato un fenti* 
mento del P. Abate della Noce , che trovafi. ne’ Coment» 
fatti alla Cronaca di Leone il Mar/ìcano Cardinal Vefcovo- 
Ortienfe diverfo dal Cardinal Diacono Leone Marficano; che 
ville qaafi nello (ledo tempo , come predo il Pagi , Cave Sic. 
Non volle trahfciar di far l l elogio alla Cronaca del Cardinal 
Vefcovo, e cosi fcrirte: Ma tornando al Cronaca del Marjìca- 
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dette alla vocale f' t avendo (i) /(fìtto T Abate della 
Noce : Ncque d/pbtongos adbtbcnt noflrcc membrana, 

*raef t) 

no ( pag. 84. ), dico, che dotti (fimi Autori giuflamente fi ri- 
dono di tffo , il quale dal fuo primo nafcert fi lacerato e biafi - 
maio , con averfi guadagnato quafi per comun confenfo il titola 
di apografo. La Cronaca adunque del Marficano s’è guada- 
gnata il titolo di apografa? E per confenfo comune? Io du- 
bito , Signor Arconte mio , che la vofira proporzione fi ve- 
rifichi folamente nel nuovo Mondo della Luna , perche i dot- 
tiffimi Autori di quello noflro Mondo parlano diverfamente 
da quello, che Voi ci avete raccontato. Nè voglio, che fi 
creda a me, ma bensì a quelli , che per loro i flit ufo racco- 
gliendo fiori e de’ mezzani tempi informarono il Pubblico del 
come , e quanto # doveano apprezzare le fiori e , che ci fora- 
minifiravano .. IL cekb. Muratori nel IV. Voi. de’ Scrittori 
, Italiani pag. 153. così parla del Marficano,. Paucit me expe- 
di am a LEONE MORSICANO S. R. E. Cardinale, & Epi- 
fcopo O/lienfi, cujui Chronicon Caftnenfe recudo : ejus qutppo 
' NOMEN CELEBRE NIMIS , apud Baronium , Bellarmìnum , 
Poffevinum, Labbeum, Voffium , Dupinum , Caveunt , aliofqut 
Scriptorum Eccle/iajlioorum Vitam , & Scripta recenfentes , quos 
facile Lellor confulere poffit .... Quod e/l ad CHRONICON 
MONASTERI I CASINENSIS , euftts nane novam editionetrr 
damus ,. OMNIUM ERUDITQRUM CALCOLO OPUS MA- 
XI MI FAC 1 ENDUM EST , tur» quod: compleBitur res ce- 
leberrimi illius Coenobii ab ipftus Sanili Benedilli Fundatorit 
Vita, hoc t/l ab anno circiter 500. Epocb/c Vulgarit ad an- 
num ufque 1087., tum edam quod Leo MAG N/E GRAVITA- 
TIS , & AVCTOR ITATIS VIR, ad ipfum confcribendum fi. 
mul Ardivo Cafinenfi r aliifque antiquitatit veneranda monu - 
mentis e/l ufus . Ora non diceva io il vero , che que’ dotti (fi- 
mi Autori, da Voi fuppofiici, Signor Arconte mio, abiteran- 
no nel Mondo nuovo della Luna ? Que* del nofiro Mondo ef- 
preflici dal Muratori , ed il Muratori Ceffo parlano un lin- 

__g uag- - 
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trae ft , dice il N. A. , legittima la tonfcguenga , quelle 
code alt e a//? trafcritte parole non fono dittonghi , anche 
g tufi a il fentimemo di detto Abate. Se altro non a v ef- 
fe ferino il detto P. Abate della Noce, ed anche rife- 
rito dallo Hello N. A. (i), pur pure gli fi potrebbe me- 
nar buono un tal’ argomento. Ma come è poffìbile , che 
da un fenfo dimezzato debbafi ricavare il filitma di ua 
Autore? Eccone tutto intiero il fentimento del detto P. Ab. 
della Noce copiato dallo fteffo N. Are.: Ncque dypbtongos adbi - 
bentnofìrce membranx : ergo noftrx FERE erunt quotquot 
adbibuhnus dypbtongos , & interpunElioncs , eo nempe con- 
filo , ut ambages evitaremus . Se noflrx FERE erunt 
quotquot adhibuimus dypbtongos , & interpunti tones y 
dunque alcuni egli ne riconobbe nellf fuddetta Crona- 
ca? Dunque non tutti i dittonghi fono porti dal P. A- 
bate della Noce , ma alcuni fono dello fcrittore del 
Codice? Dunque il fentimento del detto P. Ab. della 
Noce non è favorevole al fiftema del N. Arconte.' * '* 
159. Ora efaminiamo prima diverfe carte, per quindi 
ofllrvare, fe fieno arbitrarie le dette codette, o le fie- 
no 


guaggio totalmente diverfo dal voftro : Dicono elfi quippe no. 
men celebre nimis apprcflò i fuddetti Autori. Ciavvifano, che 
la di lui Cronaca omnium Eruditorum calcato opus maximi fa. 
ciendum ejl , e voi francamente ferivete, che dot tifimi tutori 
giuflamentc fi ridono di effe , il quale dal fuo primo nafeere ftt 
lacerato e biafnmito con a-jer/1 guadagnato qua/i per cornuti con . 
fenfo il titolo di apografo ? Saranno adunque quegli Autori, 
che Ranno o nelle Biblioteche della Luna, o le fono di que- 
llo Mondo , llaranno nelle Biblioteche di Pirrone . Signor 
Arconte mio, flavi raccomandato l’onore di quello Pubblico 
letterato, il quale s’è femprc uniformato al retto penfare del 
letterato Mondo Europeo. Non vorrei, che con quello volito 
fanatico fcrivere lo facefle credere del tutto Pirronifta . 

{ij II. Ed. pag. 84. 3. 
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no porte per indicare il dittongo. Nello ftromento fuafc 
detto fptto il nura. III. che t incomincia In nom diti 
vii i/fu api. Domo confìantino divina gf a Jmpr augu- 
rio do ppitiut, quarto anno Imperli ej fcTJJim ; ffr Impe- 
rat or . Menfe dctiber tetti adecm Indie, v. II. evvi vi- 
nef. al v. 2 6. omelif. al v. 39., e 45. feelp. Egli è 
neccfiario ottervarfi , che la e di quefìo Uro mento è for- 
mata con carattere Longobardo , vale a dire fui fare 
dell’* greco: Onde gik fono come due e, uno fopra V 
altro» e tuttavia fotto evvi la codetta, la quale 009 
fi trova alle altre e. E’ vero che fi trova dittongato il 
primo e di prr/V, ma in que tempi fi ufava di porre 
il dittongo ancora a quella (. Eccone la prova. Ófler- 
viQ la Tavola LXV. del Tom. HI. del N. T. , di Di- 
plom. de PP. Sanmaui ini , e nel III. Saggio del Carat- 
tere Lombardo leggerai gf am a mifcricordiofijjimo diio 
do ftro. beatoq. petto principe Apfo 4 eonjeqr. <£?* vitf 
oc terne patticeps effe merco tv R . Dotò Rome •Kf. 

MAI anno ab inCarndt diti ih u M. LXI. p manus 
Humb ti Sede aeccfae Stive Candide epi Apfice^e- 
dts bybltotbecarii . Anno 111 *' poti ficai 9 domai PAPE 
NIC MOLAI Sìdi JNdtft. XI III. Adunque effendo il pri- 
mo e di aeccfae fcritto col netto delle du%- vocali ae ì 
non rimane più dubbio , che la codetta ha polla agli 
altri e per fignficare il dittongo . in qualunque modo 
adunque fi confideri la codetta della vocale f,ficcome quel- 
le delle altre accennate carte fono fimili a quelle dello 
ftromento controverfo , o devef» dire vera ancora U 
carta inquiflione, o debbonfi ftiraar falle quelle fuddet- 
te carte , che da tutti fono (limate vere . 

§. 160. Non voglio tralafciar di rifpondere ad una pruo- 
va, di cui fi ferve il N. Are. per fortificare vieppiù il 
di lui gi'a abbattuto Cftema delle codette . Perrnettamifi 
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frattanto f crivere , dice egli (j) , che fimili codette fon o 
fiate r ORNAMEMTO tt altre lettere delf Abbici lati- 
no, e tra del? altre alla g. Rincontrafene /’ cfempio nel 
Cronaco Gottvuicenfe a c. 3 6 . . . . ne' quali e f empi la 
g è formata come c provveduta di una codetta : ed in 
fatti il detto Autore del Cronaco al §. VII. carte 36, 
della formatone delle lettere di efft due Codici fcrive . , 

C adieéìam tamen quamdam caudulam refert . Ma il com- 
ponitore in luogo di g appofe una c , e nel margine ve- 
de fi la lettera g, che corri fponde al luogo tra fritte, ed 
in tutti i due faggi la lettera C. non vtdefi con codet- 
ta. Dunque pel dotto Autore del Cronaco Gottwicen- 
fe la codetta ferve di ornamento alla lettera g? Grande 
feoperta per verità fi è fatta dal N. Are. proporzionata 
al di lui defiderio. 1 Mi fpiace foltanto , eh’ è fondata 
l'opra la di lui fantafia, non fopra 1 ’ autorità del Gott- 
wicenfe Cronologo. Eccone tutto H di lui fentimento, 
che leggefi nel detto luogo : Inter literas , quorum plu- 
rima Romanis fimiles fpecialis ejì htera in literis ini- 
tiakbus C. quadrata , reliqtiee valde rudes funt : G. pa- 
rirer quadratum C. adieflam tamen quamdam Caudulam 
refert . Signor Arconte mio, il verbo refert non è ret- 
to dalla C$ ma dalla G; onde il fentimento dell’Au- 
tore fi è, che tra le lettere tifate nel Codice, le quali 
fieno firaili alle lettere Romane, evvi la G, com’ an- 
co la G, la quale affomigliandofi alla quadrata lettera 
C, fi diftingue però dalla Ci per mezzo della codetta. 
Come adunque andate fcrivendo, che ftmili codette fo- 
no fiate tf ornamento <C altre lettere , quando nell’ efem- 
gio da voi rapportato non è ornamento ^ ma difìintivo 
dalla C? Se dal voftro efempio abbiamo da conchiude- 
re 


[il II. Ed. pag. 87. v. 13. del $. Domando. 
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n logicamente', la confegueÉza fa rk ,\he .fieconae 1» 
detta codetta è di/im t ivo della G dall? CU cosi la co? 
dette alle vocali e faranno d'tfknt'tv» delle A femplici 
dalle dittongate* Ma voi, che avete un.’ occhiò aquilino 
non vi fiece accorto, che in quel faggio, oltre de’ dit- 
tonghi M , ae , al v. 7. eVvena ancora uno colla co- 
detta alla dizione b(c? Le codette adunque non fee- 
vono di ornamento -, ma di dtfiinzione . Onde eziao- 
dio per quello motivq ooa pollo accettare il voltro 
firteina, che le codette non fignifichino il dittongo.- ( » 

§, idi. Ma. poiché il N. A. a norma del fuo antico me- 
todo fa le ritirate con difinvoltura , e fecondo il Info- 
gno , quindi dopo avere molto parlato del. detto fuo 
nuovo lìllema , prevedendo , che polla avere poco incon- 
tro , fi Tiftringe a’ foli tempi Svevi , e conchiude: 
Ma quello (i) , che maggiormente manifefta la falfiità 
della B. C. , egli è, il non feorgerfi fino a que/ìo pun- 
to in nejjuna carta Sveva filmile fiegnaluzzo al di fiotto 
dell' ? . Ora, perche fi porta togliere ancora quello fcru- 
polo , gli dico, che col mezzo del dottiflìmo p. Paoli" 
della Congregazione della Madre di Dio ebbi il piace- 
re di offervare alcuni antichi Codici di S. Ecc. il Si- 
gnor Principe di Stigliano, etra gli altri un Regiltro ift 
carta pecora di ftromenti &c. appartenenti alla Badia 
di S. Bartolommeo di Civita di Penna , nel quale 1 ' ul- 
timo ftromeoto è del 1204. alla pag. 116. ; e al v. 8. 
ftk fcritto Ecclf <, al v. u. wrf, al v. 17. ouovaraep- 
te Ecclf, tutti tre i dittonghi fono indicati colla co- 
detta. E per fua quiete 1' avvifo, che non è. moderno, 
ma è fcritto al principio del dotto Secolo mentre il 

F f ca- 
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carattere con Sicurezza lo dimoftr* Eccogti adnnquè 
carte Sveve col fegnalwoxo al di /otto dell' p. 

Che rimane adunque a conchiudere? Che lo tiramento 
contro verfo è autentico, è genuino, è autografo, non i 
loggiato. Perche fintili fimiliflìcne codette trovanti nella 
Carta n. X. efaminata nel primo- acceffo. , le quali fc 
non fi debbono contìderare per fegoo del dittongo in 
quella carta , non debbonfi contìderare neppure per fc- 
gno del dittongo nel controverto tiramento; e fe fono 
per dittongo in quella, e per dittongo in quello , fio 
come in quella non fono fogno di falfitk della Carta , 
neppure debbono effore fegno di falfith nel cóntro verità 
tiramento, 

• • . • *' , • * i 

§. idi. 

* • • . • i 

k ' a Nativitate 

• # • <• 

P Rìma di rifpondere alla drfefa, che fa il N. A., delta 
Obbiezione ricavata da’ primi Relatori perla formola 
a Nativitate , che leggctl nel quiltionato tiramento', 
convieae, che io riporti intero tutto il paragrafo de 
medefimi primi Periti, per far vedere, che il N. A. 
ha ridotta la difficoltà dalla Diplomatica, ove era, al 
fitlema Ardui ni ano . Eccolo. Comincia dalle prime linee 
a farci efitare dalla fua genuiti la qui/lionata Carta 
eoli cfprcjftone a Nativitate Domini quando nel PIU' 
de' Diplomi Normanni , e Svevi fi legge ab Incarnatio- 
ne Domini: come in que' poi degli Angioini a Nativi- 
tate. E 'ficcarne /’ uno e /’ Atro coflume non affodato da 
veruna legge cagionava VARIET A' , c perciò della 
FRODE nelle Scritture : fu quindi necejjar’n , che il 
Conte di Lemoi nella Pram, de ComiJJ. tir. XXX//. 

Pram. 
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fnm. Vili 14. per buonà' condotta ni dettrmtnajfe 
la data per lo primo di Gcànajo . 

§. 16 3. Ad una tal difficoltà primieramente rifpofe 1 ’ Apo- 
log i Ila , che fe efitavano non (t) avevano dunque un 
chiariffimo argomento per dichiarare falfa la Carta . IL 
riflettendo l’Apologifta a quella efprefftoQe nel pii* de' 
Diplomi ricavò la confeguenza , che nel numero del 
meno fi ufava a Nativitate (a) . Il N. Are. rifponde , 
che le panie (3) de' Relatori ballante mente dimojìrano , 
con quanta fcrupolofità abbiamo fcritta la periata , modo 
nfato da altri Autori Diplomatici , quante volte alcuni 
fatti non fono appieno dilucidati J ma orai affare e tuta 
altro , ( mentre fi cfamina col Germoniano fiftema ) . 
Le Carte de' Notai del Regno de' Svevi , che nell Archi- 
vio della Reai Zecca •Ji confervano , hanno dimoflrato 
abbaftanxa, che la difficoltà ba tutto il fuo luogo . Dun- 
que quello fatto oon era appieno dilucidato da’ primi 
Periti? Come dunque al §. 4. (4) con tanta ficurezza 
aflerifeotto : Abbiamo rinvenute troppa fode ragioni , e 
thiarijfimi argomenti da crederla affatto apocrifa e f al- 
fa? Come al §. II. pag. XIV. francamente efpongono, 
che pii* evidenti le ragioni fono , che dall' intrinfeco del- 
la medefma pergamena ci moftrano la . di lei falfttà ? 
Adunque fe non era appieno dilucidato il fatto, i pri- 
mi Periti o fi fono contraddetti, perche hanno aflicura- 
to di avere fode ragioni , e chiarirmi argomenti , n 
che più evidenti erano le ragioni dell’ intrinfeco , quan- 
... F f 2 . * do 

■ ’ = 

<i) Leu. 'yfpol. pag. XV . (l) . XXXVIII. n. HI. t pag. 1 LXVII. 

$. XXII. . . -.., v . . . . j. ... . 

(1) Lett. ^ 4 p. pag. XV. (3). Rifp. §. XXII. 

(3) IL Ed - P a K- 4- 

( 4 ) Prcffo alla ktt. Apoi. pag. IX. * 5; * •' 
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do che non lo fapevano di certo, ow«m fè lafàpevano* 
che nel numero del meno fi ufava a Nativitate , accor- 
davano^ che quefta formola non era fegno evidente di / 
falfitk. Perciò conchiudeva l’Apologifta, O fona apocrifi 
que' Diplomi^ ne quali trova fi i’ anno a Nati vitate-, che 
tjjì flimano veri, o debbano accordate per perniino e (in- 
véro quefìo promento , che ejfi hanno dectfo per falfó\ 
rA qualunque delle due parti s’ appigli il N. A. Tem- 
pre conchiuderaffi , che quefta obbiezione non è /oda 
Cagione , nè chiari fpmo argomento . 

§.104. In fecóndo luogo i Periti aflìcurano, che la det- 
ta formola non fi ufava nel pii* de Diplomi Normanni % 
e Svevi , perche ragion non vuole, che una formola 
fiata prima ufata a tempo de’ Normanni non fi poteife 
. tifare eziandio a tempi Svevi j giacche tra le Co- 
flituzioni de’ Svevi, non evvene alcuna, che abbia abo- 
lito tali coftumanze de’ Normanni» Il N. Are. per ridur- 
le r affare al fittemi Papebrocbiano e Germoniano cosi 
tratta queftò punto. La formola a Nativitate (1) non fu 
nfata dalla Cancellarla Sveva , nè da Notai in queir 
■eri: difficolti, avvertita da Relatori Fa dunque crederi, 
che la difficoltà de’ Relatori fia certa , quando l’ abbia- 
mo letta dubbiofa y c che T abbiano riftretta a’ foli tem- 
•pi Svevi , quando parlano, ancora de tempi Norman- 
■ vici.. Se netti noti Acceffi non foffefi. fatta oflervare lo 
ftromento fotta il num» V» noti avrebbe perduto il N» 
Are- una s\ bella occafione di porvi ancora la CancoU 
laria, e Noraj de’ tempi Normanni » Ma ficcoma legge- 
li . . . FECUNDE NAT 1 VLTAT 1 S anno millejimo 
centcftmo Sguadrageftmo .... Cosi ftimò bene ridurre 
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!a cofa a' foli tempi Svevì . Ecco una delle foli te 

ritirate. ; • - v * 

§, 1^5. Tuttavia ficcome il N. A. non potè a meno di 
farli caricodel detto principio FECUNDE NATIVITÀ* 
TJS anno milleftmo centeftmo quadragesimo , e di un altro 
de’ tempi Svevi polio fotto iL numero XXXIX. efprelTo 
in quelli termini! Pofl lncarnatum Verbum de Virgine 
NAT VISI anno 1230. , non trovò altro rimedio per 
Sbrigarli da quelli efempj, che tradurre la difficoltà al 
fillema Papebrochiano e Germoniano . Cosi egli rifponde: 
Domando ora (1) , che corrifpondenza hanno le addotte 
formole con quella , che leggeji nel controvertito flromcn* 
to ? ( che miracolo , che non ha detto carta di llrac- 
ciò B ! ) . . . . farà DIFFICILISSIMO incontrare 
carte de' tempi Svevi , con quel principio , che nella B* 
è fegnato . Eccoci fuor della quiflione propolla da’ Pri- 
mi Periti , fe le frali fecunde Nativitatis , e de Virgine 
Natum non hanno corri fpondenza coll’altra a Nativi - 
tate . 1 


§. 1 66. I primi Periti non mai hanno intefo parlare del- 
la fola dizione a Nativitate , ma della follanza , della 
maniera* cioè di computare gli anni, fe della Nafcita y 
0 dalla Incarnazione l poiché, come dicono elfi, l'uno 
e f altro cofume cagionando ^ della varietà e frode nelle 
Scritture * diede motiva al Conte di Lemos , di determi * 
narne per buona condotta la data al primo ’tli Gennaio, 
Come potea nafeere la frode , e la varietà , e. Itabilirfi 
il buon ordine, fe quelle dizioni a Nativitate , ed /«■ 
carnationis non fi debbono intendere per lo vario prin- 
cipio dell’Anno? Come, fe di quello elfi non intendeao 
parlare* fi fervirono della Prammatica del Conte di 
• ‘ -Le- 
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Lemos ? quando che la fteffa Prammatica parla della 
d i ver (à maniera di cominciare l’anno? La Prammatica 
è concepita in quelli termini : Ed cffcndofi per efpe- 
rienza veduta la confufionc , che nafce dalla varietà , 
che s ufa in queflo Regno , nel computare il principio 

\ • dell' anno , poiché alcuni ufano di computarlo al dì della 
SS. Natività di nojiro Signore Gesu-Criflo ‘ altri dal 
primo giorno di Gennajo ; altri dal dì 25. di Marzo 
della SS. Incarnazione ,* ed altri dal m:fe di Settembre 
per Indizione : Volendo noi rimediare a detto di [ordi- 
ne (D‘c. ... E’ adunque decifo , che la quillionc è 
intorno alla diverfa maniera di cominciare gli anni . 
Se adunque la quiftione deve intenderli della diver- 
fìtk di computare gli anni, lo fteflo lignifica la dizio- 
ne anno a Nativitate , che fecunde Nativitatis Anno % 
e po/l Incarnatum Verbum de Virgine NATUM ; E cre- 
do, che il N. A. me l' accorderà di buon animo, per 
non fentir dar fiato alle trombe (1) e fentire rim- 
bombare gli Stefani , e i Nizolj , e per non fentirli 
rimproverare da Logici , che gli abbia ridotto a qui- 
ftione di parole quelle , che era quiftione di fatto, 
o udirli dire da qualche principiante - Nego fuppo - 
fttum. 

1 67. Che fe poi egli oltre la difficoltà, de’ primi Peri- 
ti 'volefle intentare una Papebrochiana , e Ger montana 
quiftione , di pretendere cioè , che a me toccaflfe tro- 
vargli la dizione a Nativitate , io mi rimetterò pri- 
mieramente al Giudizio de’ -Bollandifti emanato ia 
una firaile quiftione . Leviufcula bae nonùnum muta- 
timi (2) Hs temporibus tam frequentes erant , ut 

(1) IL Ed! pag. 8 9. ( 1 ) 

(a) Afta SS. Septcmb. tene. ». pag. 169. n. 8 9. 
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argumenta nits dcprompta fcrtum non mercantur refpon- 

fum . Mentre non* fono quelle difficolti diplomatiche: 

Nè mai i Diplomatici hanno cercato in qual cafo fiali 

ufato un nome: fe in genitivo, o in ablativo. 

In fecondo luogo prego il N. A. a rileggere quanto ho 
detto al §. 86. con 1’ autorità delle leggi , e de’ Diplo- 
matici, cioè che les Titrcs , (y Ics afta font faits pour 
prouver , & no» pas ponr ètrc proavi; c efl-a-dire , qu 
ils prouvent par cux-mSmes , & de leur propc fondi. 
Onde è in obbligo di moftrare con certezzao o al- 
meno con grandiffima probabilità morale , che non 
ufavafì la formola , dizione , e fintaffi a Nativitate ma 
bensì al pii) Nativitatis anno. Nel che io dubito, che 
non potrà riuferre , tanto più che ugualmente ritrovali 
ufato anno inearnationis , ed ab Incarnai ione . 
z«J8. Prima di ritornare »1 punto Diplomatico convie- 
ne, che noti un altro fofìfma del N. A. Pretende egli 
drmoftrare con una patente di Podeftà di Prato hi 
T ofcana fpedita per ordine di Carlo I. Jobi Rofello na- 
to Giratdì de Roberti s Militi Regini , che in quello > 
Regno fi ufaffe l’anno ab Incarnatone , ed in Tofcana 
l’anno a Nativitate., perche gli ordina, che incominci 
il fao Governo dalle Calende di Gennajo . Non evvi 
perfona , la quale non fappia il comune aflìoma. 
Cum Roma fneris romano vivilo more Sic. Ragione 
adunque vuole, che andando il Rofello Podellà in Pra- 
to doveflè computare F anno a foggia de’ Pratefi . Se in 
Prato fi nfava l’anno a Nativi tate , era fuperftuo , che 
Carlo I. lo avvifalfe di cominciar l’anno dalle calende 
di Gennajo, perche già tale eFa il Coftume di Praro 
fecondo f affieniva del N.*A. Un tale avvilo adunque 
devefi fpiegare tutto al rovefeio di quello, che egli ha 
fatto. Certamente il Muratori , ed altri Uomini illu- 
ftri hanno fempre creduto-, che k Tofcana fi ufaffic l* 
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anno ab Incarnatione , non già a Natività" , còme dice 
il N. A. Heic erga meminerimus t dice (i) il Muratori, 
ut /apra animadverti, fui/fe olia, , qui morati , battenti* 
a Fiorentini s fervatum , fequerentur , boc e/l annum 
novum apcrirent die tantum XXV. Martii , quo cciebra- 
tur Incarnano domini (D“c. Ora mi permetterà il N. A., 
che con più giufto raziocinio io cos'i feriva. Se Carlo I. 
ordinò al Rofello , che incomiociaife il fuo governo 
dalle Calende di Gennajo, il motivo fi fu , perche in 
Prato era il coftume di cominciar 1 ’ annoa’ 25. di Mar- 
zo. Dunque il coftume ottervato dalla Cancellala di 
Carlo I. era di cominciare dal primo di Gennajo. Que- 
llo difeorfo non ha bifogno di effere maggiormente il- 
luftrato, tanto più che nel terao Acceflo furono vedu- 
ti diveifi ftromenti , cioè fotco i numeri U. LI III. 
LVI. LXII. LXIV. LXV. LXVII. coll’ anno 4 Nat, vi- . 
tate. Onde conchiuderò, che a tempo degli Angioini 
fi è ufato l’anno a Nativitate , come ancora avvertiro- 
no i primi Relatori. ; . 

§. x 69. Ora che fono dimoftrati per folifmi i pretefi argo- 
menti del N. A. non farà fuor di propofito il far vedere, 
che il computo degli anni « Nativitate non è flato ufa- 
to dal numero del meno, come pretendono i primi Re- 
latori . Primieramente chieggo il permetto al N. A. di 
poter entrare in Italia, cioè fuori del Regno di Napo- 
li , ad efaminare il coftume colle olfervazioni fatte dal 
Muratori . Sò , che egli nella prima edix. pag. Vili. n. 
■9. ha detto, che i paragrafi formati dall’ Apologifta fot- 
to i num. XII. XIII. XIV. non erano a propofito per 
provare , che in quello Regno fi ufava la formola 
4 Narivitate. Non erat hit locus , benché coll’autorità 
. ■ • del , 


(i) Dijjert. XXXW. col. 75. 





•3el detto Muratori , del Mabillone, del Covarruvias a v ef- 
fe fApologifta dimoftrato , che IN ITALIA etiam an- 
noi a Navilate ineboari mos vetus ejì . Se non crai bit 
locus , converrà -dirli , che fotto il nome d’ Italia non 
intendefi il Regno di Napoli y c per tal motivo gli 
chieggo il permeilo , come dilli , di entrare in Ita- 
lia. Il Muratori adunque nella dtffer.XI. delle Antich. 
Med. JEvi col. 635. ci fa leggere : In nomine Do- 
mini Amen. Anno a Nativitate ejufdem MCCXXI. die 
mart'ts Vili, exeuntis Augufìi lnd. V. col. 697. In no- 
mine domini Uri Jefu Cbrifti Amen. Anno Nativitatis 
ejufdcm Millefimo Ducenreftmo T ri g; fimo fexto , Ponti- 
ficata s Domini Gregorii Papa IX. anno IX. menfe 
Februario die XXV II. ABum Viterbii s ... -, Ego Ray- 
naldus SACRI ROMANI 1 MPERII baleni potefla- 
tem (Ve. boc injìrumentum fcripft , & compievi ro- 
gatus. Nella col. 703. fe ne leggono due altri fìmili , 
tutti e due coll’ ABum Reate . Nella DifT. XLVI. col. 
$9. leggefi. In Cbrifti nomine . Anno a Nativitate ejuf- 
dem Mille fimo Ducentefimo Nono decimo . Ind. VII. die 
Mercurii XIII. infrante Novembri . . . ABum in Ci - 
vitate Papig . . . Ego Petrus Bonus notarius interfui , 
& fcripft. Nella Dilli XLVIII. col. 167. In Cbrifti No- 
mine . Anno a Nativitate ejufdem MCLXXIII. lnd. VI. 
undecimo Kal. Apr. die Jovis . . . faBum eft Mutine... 
Ego Martinus Domini Frederici Imperatorie Notarius , 
bis omnibus interfui , Ò" jujfu pradiBorum Confuìum 
fcripft. E alla col. 2 2 1 . leggefi. In Cbrifti nomine Amen'. 
Anno a Nativi tate eiufdem MCLXXIII. lnd. VI. do- 
mino Imperatore FEDERICO regnante , IV. Kalcndas 
Augufìi die dominico . . . ABum Mutine . . . Ego Bla- 
Jius IMPERI AL 1 S Sacri Palatii Notarius , voluntate 
Mag ftri Bruni Notarti ì ficut ex auibentico e/us cognovi y 
*tt febedas ab eo faBas complerem , felicitar fcripft. Al-, 
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tro fimile ne fiegue alla col. 223. dell’ anno itiS. AB* 
tri moltifDrai , che fi leggono nelle dette Diflertazioni 
per brevità io tralafcio. Io prego il N. A. ad oflerv». 
K , che quafi tutti i fuddetti erano Nota; impe» 
riali degli Imperatori Svevi , onde quantunque abbia- 
no ftipulato Bell’ Italia , hanno però ftipulato , come 
Notaj degli Svevi . Ritorniamo ora nei Regno di Na* 
poli . 

§. 170. Il dottiflimo Signor Marchefe e Cavaliere Vargat 
Macc iucca (1) , dice , che la pratica generalmente te- 
nuta da Federico II. nel fognare le carte a lui attribui- 
te , era diverfa dalla Tifano, la quale, come ogn' uno 
sk, precede di nove meli l’anno dell’Era Volgare. L’Era 
comune , dice egli , vi è ragione da crederla j labilità 
Hello fua Corte , e tra fuoi Magiflrati , ne' tempi della 
di lui Madre Cofìan%a Imperatrice , religiofjfima Prin- 
tipejfa, la quale avendo avuto tanta venerazione ver fa 
la Romana Cbttfa , da laf ciarlo fotta la tutela del Som- 
mo Padre Paflore Innocenzo III . , naturalmente ne voli ’t 
abbracciare U coflume di cominciar ! anno fecondo F Era 
comune al mefe di Gennaio. 

^ 17 1. Quanto Ha vero , che un tal codume fìa dato 
abbracciato dalla Corte di Federigo , e fuoi Magidratk, 
chiaramente fi comprende confrontando gli anni del Re- 
gno numerati dalla di lui Cancellaria cogli anni dell’ 
Era Volgare - Sk bene il N.Arc. che alla pag.. 18. del 
Regidro, che di quell’ Augufto confervaG neU’ Archivio 
della Reai Zecca r fi leggono le feguenti note Crono- 
logiche. In nomirie domini noflri lbefu api anno incar - 
nationis cjufdcm MCCXXXVIlll. die lune XXV. Apre 
lit XII. Lnd. Imperante Domino nofìro. Frederko Dei 



(>), E fame delle Carte della Certofà. di S.Stcfano al boico pag .404. 
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gratta hvìHiJftmo Romanorum Imperatore femptr Augii* 
fio J eru f alerti & Sicilie Rege anno Imperii ejusXVUIL 
Regni J crofolimitani XI III. Regni vero Sicilie ann% 
XLII. felici ter amen-. Ora J’anno XLII.dcl Regno di Si- 
cilia non può corrifpondere all’ anno MCGXXXIX. del 
Signore, fe quello è 1 ’ anno ab Incarnatione , che co- 
mincia a 25. di Marzo • Eccone la dimodrazione • £ 
Relatori hanno prctefo dimodrare , che nel giorno 31, 
GeDnajo 2233- non correffe l’anno 36. del Regno. Se 
l’anno efpreffo nel detto Regidro è -anno dell’Er* co* 
ninne , noi abbiamo nel 1233* 3 1 * l anno 3^., 

42. 41. 40. 

come fi dimodra in quefto modo . a 2 3?., *238., 1237., 
3?. 38. 37. 36. 

a 2 3 ò. , 1235., 12 34*> I2 33* Se P oi fi computa l’anno 
del Signore a 25. di Marzo, non è piò allora il 3^. , 

42 . 

ma il 37-Eccone la pruova. Aprite 1239. Nel Genna- 
ro avaoti Aprile corre l’anno del Signore 1238. coalo 

42. 41. 40. 

Iteflo anno del Regno 42. Onde 1238., 1237., 123Ò. , 
39' 3 ^- 37 * 

1235. , 1234., 1233. Adunque al 1233. 31. Gennajo 
corrifponderebbe l’anno XXXVII. non il XXXVI. nè il 
XXXV. Quella numerazione certamente è contraria al- 
la Storia , alle note Cronologiche , che fi leggono ne’ 
Diplomi, e negli dromenti. Sarà uopo adunque dirli, che 
quantunque ufafleli il termine Incarnationis , computa- 
vafi Tuttavia dal primo di Gennajo 1 ’ anno del Signore. 
§.172. Non mancano però eferapj , oltre delle ragioni 
addotte, i quali confermino l’anno a Nativitate . Lcg- 
gefi nell’ Ugbelli (i). In Cbrijli nomine AMEN. Ann 0 

G g 2 Na- 

{ 1 ) Italia Sacra Tom. I. 270 . fart. 2 . della I. Ed. 
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Nativitatis ejus Mille fimo ducentefmo quinquagesimo priv- 
ino y menfe Augujìi , die decimo c 'iufdcm , indizione no- 
na feliciter Amen . Nos Capitulum Valvenfts Ecclefut y 
CT Capitulum S. PasnphiH de Sulmona- &c„ Altro fi Oli- 
le pure leggefi alla pag. 275- In Dei nomine AMEN » 
Anno Nativitatis ejus 1255. Menfe Oftobris y die fcxto 
decimo- ejufdem quintedccimec lndittionis y Regnante do- 
mino noflro Conrado Secundo. Dei gratin inclito ferufa- 
lem y Ct Sicilia Rege , Regnorum ejus anno tertio feli- 
citer Amen . Un’altro originale ftromcnto in pergame- 
na predo di me, Sfegato in Gaeta , oltre di quello rife- 
zito al §. 150.,. cosi cominciar In ttoie dni nri ibu xpi . 
Anno a. Nativit Etus trullo due Quinquag Sexto Die ul- 
timo men Madij Quartadec Indie Gaie » ► In un altra 
Carta Originale pergamena rogata in Bari cosi leggefi. 
Ex quo divine claritatis lux mundo- infulxit per Verbi 
Mifler Incar ann mill due quadrag quinto ^ Imperli uo 
dni nri Invit Rom Impatto &c. Finalmente cosi 
comincia un’altro ftromento. originale rogato in Lecce: 

<► C: 

Anno q x nat e/l milto ducerò fexago fedo Regate dfio 
tiro Maj/nf%. de j gra inviSli/Jimo Rege Sycile &c. Ora 
effendofi aa me dimoflrato , che 1’ ordinario computo 
degli anni era dal primo di Gennajo , che ugualmente 
fi trovano i’ efprcflionl Incarnationis anno , e anno ab 
Jncarnatione y come Anno Nativitatis , e a Nativitate ; 
dovrà coochiuderfi y che indebitamente i primi Relatori 
caratterizarono per foda ragione e cbiar'tjfimo argomento 
di falfità le Frafi Anno a Narivitate r E che neppure 
il Germoniano fiftema traducendo a diverfo datola que- 
Rione ha potuto ottenerne l’ intento - 
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Federi cui 


Fredericus ( I ) prejfo de Germani , e da Noi Fridericus 
& Fredericus , cosV il N. Are. fcrive tutto pieoo di 
buon’ animo verfo il Ceto Ecclefiaftico *».. Povero Fe- 
derico , in tempo , ebe viffe tante e poi tante ne f offrì 
a torto dagli Ecctefiafiici ‘ y dopo cinque fecali ed anni , 
qutfii non contenti y vogliono profeguire a malmenarlo 
col togliere dal fuo nome un a- lettera - La delicatezza 
de' Frati ba forfè sbandita dal nome di quejìo Imper odo- 
re la lettera ■ - canina , perche feriva gli orecchi «. Gran 
foprafino- penfare del N. Arconte / Gran ladroneccio è 
quello y che egli dice elferfi. fatto al nome del. povero 
Federico/' Da chi? Dagli Eccleftaftici, dalla delicatezza 
de’ Frati.. Felicitar egregie, probc y ( §.104.^.179.) acute! Que- 
llo per verità, è Raro il punto di quiuione promoffo da 
primi Periti , e trattato dall’ Apologilla l Ma lafciarao 
le accufefenza prove y edit fanatifmo, e veniamo al fatto* 
§. 174. I primi Periti diflcro r che il nome dr quell’ Au* 
gulto era Fridericus (2)^0 Fredericus - Quello- punto (3) fu 
loroaccordato dairApologifta . Pretefero inoltre;) - primijPe* 
riti , che ne" tempi pofìeriori fe ne- raddolcì dalla lingua 
Italiana (non da’ Frati folle fatto il ladroneccio) Faf prez- 
za del fuono col dirfi. Federicus . L.’ Apologilla di moflrò, 
.che fino a tempi di quell’ Augulìo fucceffe ladetta mu- 
tazione. Il punto adunque della quiflrone , che fi è agi- 
tata tra l’ Apologilla , e i primi Periti non fu , fe il 

detto 


(i) IL Ed. p. rnr. nota (to). II. Ed. pag. 5 2. (z] 

(-) 13. p*g- XV. della. Lttt. jfpoh 

(3) Pag. LXXl. §. xxr. 



... 

detto Augufto avelie nome Fridtricus o Fredericus , ma 
fe gl' Italiani aveflero incominciato a chiamarlo Fede- 
ricus , ancora nel tempo, che egli viveva . I primi Pe- 
riti pretefero dimoflrare , che nel Secolo XIII. mai II 
dille , o fcride Federicu r, perche inchinimi Scrittori di • 
que’ tempi hanno Tempre ferino Fredericus , e tra gli 
altri citarono Matteo Spinelli . L’Apologifta non ha ne- 
gato , che i detti Autori, fuorché Matteo Spinelli , ab- 
biano fcritto Frederick , perche una tale teftimonranza 
prova folo, che il nome Teutonico era Fridericus: Ma 
ha dimoftrato ancor egli , a. che Matteo Spinelli (i) 
era favorevole alla fua aflerzione , perche egli incomin- 
cia i fuoi diurnali col dire , Anno Domini 1247. Fe- 
derico Imperatore , fe ne tornao CTc. 2. ha riportato an- 
cor egli -diverfi Autori , ne’ fcritti de’ quali leggefi Fe- 
dericus ( 2), j.liccome i primi Periti fi fervi rono delle mo- 
nete del Vergarti , 1 ’ Apologifta pure, e dal Vergara , e 
da altri Autori ha provato, che selle monete fi è let- 
to (3) Fede ricus . 

§. 17-5. Vediajno ora , che si dire il N. Are. in difefa 
de’ primi Periti contro l’ Apologifta . Pretende egli ri- 
guardo al primo punto , che l’autorità di Matteo Spi- 
nelli (4), e quindi ancora quella ài Ricordano Malafpi- 
na , poiché hanno fcritto in lingua Italiana , a nulla 
debba fervire , perche , quantunque in italiano fcrivef 
fefi Federico , non ne viene quindi , che ancora in la- 
tino fi fcriveife Federicus . Mi perdoni il N. A., ancor- 
ché 


(1) Lett. Apolog. pag. LXXI. XXVl. 

(l) Lett. Jpol. pag.LXXII. %. XXVI. 

(3) Lett. Apolog. pag. LXXHI. XXVII. 

{4) I. Ed. pag. IX. Non tralaido il -dire. II. Ed. pag. 58. §. 
Ma iembra . 
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che la Aia affettiva foffe buona , che diraollrerò fall* 
con le (leffe fue parole , egli però non ha difefo i Pe- 
riti intorno alla citazione da elfi fatta di Matteo Spi- 
nelli, il quale, effi pretendono , che aveffe fcritto Frederi- 
• us . Sò , che egli rifponde , che il Papebrocbio , che 
tr astato in latino lo Spinelli , ave a ferino Fredericus . 
Ma offervi , che l’Apologifta ha avvertito , che era il 
Papebrocbio , non Matteo Spinelli , che avea fcritto Fre- 
dericus . Onde a torto aveano citato Matteo Spinelli. 
Or io /pero , egli dice , che il Papebrocbio fia di qual- 
che autorità preffo l’ Apologetico . E nella feconda Èdi?\ 
pag. 58. foggiugne : Il cui nome grandemente rifuomt 
nella Republica delle lettere , ed il quale su di ciò po- 
rca contarjt per una teflimoniansca r mi fi permetta il 
dircy qua Ji fmerona . Certamente il Papebrochio de veli 
molto (limare dal N. Are., effondo il capo promotore , 
tra i fedTcenti Gefuiti della Guerra Diplomatica , a tut- 
to fangue, contro de’ Benedittini » Mal’ autorità del Pa- 
pebrochio non può provar altro in quello punto , fe 
non che il nome Teutonico era Fredericus , non gii 
che gl’ Italiani a tempi di Federico non abbiano rad- 
dolcito quel nome , e non abbiano mai nè fcritto , nè 
proferito Federicus - 

§. 1 7 6. Che poi non fi debba argomentare dall* Italiano 
al Latino , cioè , che fe fcrivevafi Federico , non ne 
venga , che ancora Federicus fi fcriveffe, come il N.Arc. pre- 
tende , io gli rifpondo , che ha sbagliato totalmente e 
contro Tautorith de’ Scrittori diplomatici , e contro i 
fuoi fteffi principj . Riguardo a primi, i dottiffimi San- 
maurini (1), come ho riferito alL’ Artic. L pag. 101.,. 
fi fanno molta maraviglia, che fiavi gente a teni^i no- 


( 1 ) N. Traiti de Diplomai. Tom . 4. pag. 4JU 
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■Ari, la quale tanto f» fondi fopra la Ortografia degli 
antichi, quandoché da Grammatici e Filologi fi polla 
imparare , che ella è fiata Tempre incollante in tutti i 
Secoli; poiché la maniera diverfa, di pronunciare ino- 
rili, e le parole, è fiata quella , che l’ha Tempre pro- 
dotta . Quindi foggiungono ciò, che avvertì prima di 
loro Tommafo Aino (i). Eadem vox ab Etrufco, Lon- 
gobardo , (y APULO prolata mirificam babet , & litc- 
rarum , & pronunciationis dtverfitatem , ut pene non idem., 
quamvis ftt idem , wf, inquit Jov. Pontanus in libro de 
a/pirationibus , videatur . Inde etiam fìt auUore J. Bodi- 
no in meth . bifl. c. VI. ut feptentrionales amene confo- 
vas afpere collt/as , (y propter fpiritum , (X calorie im- 
petum , crebris a/pirationibus gaudeant. Ora fe la diver- 
fith del pronunciare i nomi cagiona la differenza , 
che offervafi nelle parole , fe i Puglie/ in volgare 
già fcrivevano Federico , da qual motivo , quando 
parlavano latino , erano obbligati a lafciare la naturale 
pronunzia, ed uniformarli alla Teutonica? Perche il no- 
me Teutonico era Fridericus ? Con qual libertà potea- 
no dal volgare efcludere la r , fe non fi poteva efclu- 
derla anche dal latino ? Si ricordi il N. A, che tanto 
la latina, che la volgare favella fono italiane, onde fe 
in volgare dicevafi Federico , perche fi parlava da un’ 
Italiano, anche in latino fi fitra fatto lo fteffo , perche era 
ugualmente Italiano. E poi, egli fieffo s’ è fervito pu- 
re dell’Italiano per dimotlrare il modo, con cui fi fer- 
veva in latino OSluber , e l’ha provato (2) con lo fief- 
fo Matteo Spinelli: Egli ì tanto ciò vero , così ferivo, 
che Matteo Spinelli da Giovenazzo , il quale fcrivea in 

vol- 


(t) Jfnalt&a Crenii p. 4 6. 

(i) l. Ed. pag. XXXVIII . not. 24. IL Ed. pag. 125. (1) 
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vói gtr e puglie/e , e fc riffe Ottobre ; Dello fteflo argo^ 
mento fi ferve per il nome Guillelmus. In volgare poi 
(i) come preffo de' due Villani , Napoletano , e Fioren- 
tino , Guitte Imo è fcritte . Inoltre per la ftefla ragione 
egli fteffo dimoftra * che } chi è folito a parlare o fcrk 
vere in una maniera, nella ftefla maniera Tempre parla, 
o feri ve : Ed offendo ^z) verifftmo , che un bomme , qui 
parie , qui dcrit , parie , Cr Arò par bob nude , il c/ì na- 
to rei y qu il prò none e , fu’ il Ari®* lesmemes mais de 

la mente maniere , pag. 92. Hi/ìoire des conteftations fur 
la Diplomatique . Ora non è egli più in cafo di nega* 
re ed all’ Apotogifta , ed a me uo tal modo di argo- 
mentare, quando egli del medefitno fi è fervito contro 
dell’ Apologifta. Gonchiudiamo adunque, che per di lui 
confefliooe Matte 0 Spinelli , avendo fcritto in Italiano 
Federico , dimoftra , che anche io latino fi è fcritto Fe- 
derici , e che egli contraddicendofi , devefi abbracciare 
quello, che ci vien infegnato da’ Diplomatici .. O t, V 
. 177. In fecondo luogo , ficcome i primi Periti fonda-' 
fono la loro afferzione fopra l’ autorità di-diverfi fcrit- * 
tori , l' Apologifta pare ne ha riferiti di que’ dei XlH.t 
Secolo, cioè il Calendario antichiflimo della Bibliotbeca 
Ambrofiana , la Storia di Sicilia dell’ Anonimo del Va-" 
titano , e, la Cronaca di Fr. Giacomo da Varagli 0 , ne’ 
quali ftà fcritto Federicus * U N. Are. rifponde al pri- 1 
mo , cioè al Calendario Ambrofiano , che ivi fi parla 
di Federico Barbaroffa , *> poi dice egli , qual autorità 
può fare uno fcrinore -, che in vece di f crivere Heinri- 
cvs , 0 come nel XI, Secato in Italia , Henricus , abbia 
fcritto Anricus ? Ora sì, che nefluno mi potrà conda ti- 
fi h nare , 


r > % 


tiare, fe k> dico, che il N; A., e fuoi compagni , te* 
nendo per legge il fiftema de’ Gefuiti Arduino t Ger- 
manio, cercano di togliere dal Mondo tutte le antiche 
carte. Gii ha dato di falfità al Calendario Ambrofiano, 
perche fi legge Aoricus , e il celebre Muratori , uon fe 
pe avvide/ Qui però (limo molto a propoli io, riferire il 
femimento di M. le Bianc (t). Il nome di di- 

ce egli , ì /(ritto divcrfamentc /opra quefte ultime mo- 
nete. Nella prima ft leg$e Henricps Rex , e nella fi- 
tonda Hmricus; ed IO ne ho veduto altre coniate in Pa- 
rigi , nelle quale leggefi Hatùricus , ed Hajrnirieus , * 
• nelle quali in vece di legger fi Parilius , trovafi Paifius 
&c. E cefa ufuale il vederft in tutti gli antichi mo- 
numenti lapidar / , e metallici , imprcjfi i nomi de luo- 
ghi , e delle perfone in diverfa maniera.- CON QUAL., 
TEMERITÀ' ADUNQUE PRETENDONO ALCU- 
NI DICHIARARE FALSI I DIPLOMI COL PRE- t 
TESTO , CHE I STESSI NOMI SONO SCRITTI 
CON DIVERSA ORTOGRAFIA l 
§. 178. Ma qui fi parla, foggiugne il N. A. , di Fede-, 
rico Barbar offa , che f apologetico Autore ha con, arte ta- 



f ■ r turo. ( 


(1) Le nom de Henri ( pag.i 57. ) eli dcrit diferemment fnr ces 
deniers . Sur le premier il y a Hmricm Rex & fur le fecond 
Hinricut: & f en ai vu d’autres frapds à Paris, fur lelquels il 
y a volt Hanirìcus , & Hairnricut , & oii Paris dtoit nom mi 
Paifius &e. Rien de plus ordinaire ( pag. xo. ) dans les an- 
citns monumens lapidaire* , & raétalliques , que la manière 
difèrente d’ècrire les mémes noms de lieux , Se de pèri'oncs. 
QUELLE EST DONC LA TE' ME' RITE' DE CEUX QUI P RE- 
TE NDENT DE'C RADER LES DlPLOMES SOUS PRE'- 
TEXTE , QUE LES MEMES NOMS Y SO NT DI VER- 
SEMENT ORTHOGRAPHIE'S ? N.Traìt ; de Diplomatique T . 
IL pag. l8i. ». i. M. le Blatte, pag. 157. « pag. 19. . 
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c'iuto Quefla è Una fcoperta da paragonarti a quella dì 
Criftofaro Colombo ! Ancorché (ì parlafle del folo F e- 
dericó Barbarofla , nort farebbe forfè convincente l’efe nt- 
pio? Credo, che tutti i Logici mi accorderanno , che 
anzi prova pii» , che fe parbffe di Federico IL: Poi- 
ché, fe fino dal nome di Federico il primo (i levò la 
r, noia v’ è bifogno di provare, che fu levata a tempo 
del fecondo. Si vede adunque, che la Lingua Italiana 
non potendo tollerare 1’ afprezza della teutonica * fi p re- 
fe la libertà di ridurre il nome Fri o Frcdericus a Fi - 
dcrictts fin da’ tempi di Barbarojfa. Mi permetterà il N.A., 
che a quello propofito io accenni un’ altro motivo , per 
cui fi deve credere , che prima del primo Imperadorè 
Federigo la lingua Italiana di mala voglia tollerafle la ► 
nel nome Federicut . Il celebre Fontanini (i) ci ripor* 
ta alcune' fottoferizioni da lui vedute di alcune Carte 
della Chiefa di Forri degl’ anni iro 5 ., e irta., nelU 
prima delle quali {poe,* 169. ) io leggó FEDRICI,- nel* 
la feconda ( peig. i< 58 . ) FRIDRICI. Onde credo^ 
che quelli fiano ottimi indizj per dtmoftrare , che i no* 
mi per Io' più fi fcrivono, come fi pronunciano (a), e 
che primà di Federico Barbarofla fi pronunciava Fedei 
nevi . Poteva adunque rifparmiare quella rìfleffionei 
perche piu toflo gli è tornata a datino . Il Calendario 
Anlbrof/aittì pelò non parla del folo Barbarofla, cd it 
fcl. A. ' fé foe potéa accorgere, quando traferifle Alati no* 
has MtCXXXF. Imperator Federicut (3), che non leg* 
go traferitto nella JI.Ediz., perche poi s’avvide, che in 
quel tempo vivea Federico II. Ed inoltre può dar fi- 
li h a cu- 

— : " - 1 ■■■" ' - » 

(1) Fontan. vìnd. amia. Diplom. I. 2. c. III. n. Vi. pag. tóS. \6f. ‘ 

(2) Fontan. Vind. ut Jup. I. 1. c. tx. p. 112. 

(3) 1. Ed. pag. x. v. 19. nella nota. 
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curo, che nel detto Codice flit fcritto Federicus, e che 
la Scrittura è di que’ tempi , mentre il Muratori dice 
nella prefazione d’averla Egli copiata , e che la di- 
verrai de’ caratteri, colla quale fono ferine le notizie, 
indici» tjì , ta idem idem , quotici accidebant , apporta 
Jf e fynebroni cujujptam bominit manu. DuDqne anco 
riguardo a quell’ autorità malamente ha difefo la Re- 
lazione de’ primi Periti. 

$. lyp. Ma dica ( altra rifleflìone del N. A. fopra fau- 
tori ti dell’ sinonimo del Vaticano , e di Fra Giacomo da 
Viraggio ) pcjjtamo ejfere {curi, fe ne' Codici b così 
fcritto? Quale fcru polo ora gli viene! Quando però egli 
traferifle ^ i ) da diurnali di Matteo Spinelli , ftampati 
nella medefuna raccolta del Muratori , la parola Ouu- 
bre y la tenne talmente per vera ancora nel Codice, 
che volle fi correggeflero gli altri, luoghi, ove lcggevafi 
Qttobre , e d ora dubita degli ammaDuenfi? Se fi avelfe 
prefo 1’ incomodo di leggere le prefazioni del Mura- 
tori, avrebbe digerito lo fcrupold. L ’ Anonimo del Vati- 
cano fu pubblicato prima da Gio. Battifta Carufo ( 2 ) 
fopra una copia diligcntijpme en Vaticana Bibhotbeca. 
traferitta da Monfignor D. Giovanni Filinpyri , crudi- 
rione clarijjimo, Cameriere fopranumerario del Pont. Clemen- 
te XI*, e poi fu fatta (lampare dal Muratori . La Cronaca di 
fra Giacomo da Var aggio , dice il Muratori nella prelazio- 
ne , che fu da elfo fiampata a norma del manof^ìtto 
Codice, che Ila nella Biblioteca Eftenfe, 6* elucubrati 
fautis pojì anni s a Jacobi morte . Veda adunque il N. 

* -■ ■■ ■ ■ ■■ *•> . 

* * *»•* <• , 

- 

[1] 1. Ed. Bota 24. ir. Ed. pag. 125. [1} 

[2] Tom. 11. pag. 828. Ex/criprufn danna ex fupradiBa Bibliotbe - 
ta Codice 6106. Pari* UBionet , & pratermiffa ex alio Codice ! 
4513 6. fuppleta Junt ' 

* ■- -11; >i •<;? .1 , . ! ,( J • 
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A., che abbiamo una morale certezza , che ne’ Codici 
cos'i ba fcritto . Onde potea tralafciare le altre rifltfEo- 
ni ricavate dal vederfi molte volte fcritto il neme di 
Federico colle fole lettere FRS , tanto piò , che molte 
volte fi vede ancora fcritto tutto intiero* come dirò in 
appretto, e come puòoffervarfi negli ftromeoti efibiti ne- 
gli accedi per parte de’ Monaci di Monte Scagliole). 

§. *180. E finalmente due fole autorità a fronte di cento- 
mila in tontrario . . . * ( ecco la gran confeguenza 
del N. Are. ) non poffano certamente fervire di garanti 
alle affamate Carte * ricavate dagli Archivi- de PP. 
BB. di MonteScagliofo . Si vede bene , che parla ribal- 
dato dal fifiema Arduintano . Torno a ripetere* qui 
non fi tratta* fe il nome di quell’ Augubo è Frederi- 
cut, ma fe, a tempi di quel Regnante* la Lingua Ita- 
liana* non potendo (offrire l’afprezza della teutonica* 
abbia raddolcito il nome col dirfi,e fcriverfi Federicus . 
Matteo Spinelli , Ricordano Malafpina * fcriflero Federi - 
(o §, l’jó. I77. *. Nel Calendario Ambrosiano * nella 
Cronaca Sicola dell’ Anonimo del Faticano * e in quella 
di. F-r. Giacomo da Foraggio leggefi Federicus . Oltre de’ 
fcpracitati Autori , da quali rìcavafi * che gl’ Italiani fi- 
so a tempo di Federico li. cobumarono di feri vere 
Federicus , il N. Are. un’altro me ne fomminibra» 
della di cui grande attenzione nello traferivere le anti- 
che Carte ci rende ficura teffimonianza egli beffo alla 
pDg.85. della II. Edizione y c dal qual’ Autore fiarao ibruiti* 
che non foto gl’ Italiani * ma la beffa Cancellarla dell’ 
Augubo Federico II. usò feri vere Federicus , e Fiderà - 
cui. Quebi è il Canonico Mungitore * che dando alla 
pubblica luce le Bolle* e Privilegi della Chiefa Paler- 
mitana* ea Ortograpbite lege * O* barbaris quandoque 
ver bis concepita prout in ipfts jacent autograpbis , ce li 
comunicò. Poliamo adunque ejfer ficuri che ne Diplomi 
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flà così /crino. Oflcrvifi adunque alla pag. 75. FEDE- 
RICUS divina f avente clementi a... pag. 76. FEDERI- 
CI dei grafia... pag. 77. FEDERICUS divina & c ••• Pag- 
82. FEDERICUS divina & c... pag. 85. FIDERICUS 
divina /avente clementia... pag. 8<J. In nomine Dei eterni 
Cj Salvatori s nojìri Je/u Cbrijìi Amen . ’EEDERI- 
CUS ... Ma quello , che vieppiù ci aflicura , che in 
tal maniera Itti fcritto il nome di quell’ AugulU .* 
re’ Diplomi, fi è, che ogni qualunque volta noi io leg- 
giamo fcritto dal Mongitore o per tirolo del Diploma, 
o in altri luoghi, mai vediamo FEDERICUS , o FI- 
DERICUS , ma FRIDERICUS. Onde per grulla con- 
feguenza dobbiamo dire, che cosi (Ui ferino ancor ne’ 
Diplomi. Dunque, a fronte di un milione in contrario, 
fi prova , che alcuni Italiani a tempo di quell’ Augu- 
ro, anzi alcuni della di lui Cancellarla feguirono f in- 
dole del loro linguaggio, diflero, e fcriflero-f r £D£&/- 
CUS . Dunque fe Angelo Nicola di Bari fcrilfe FEDE- 
RICUS , fece quello , che era gilt introdotto a farli 
per tutta l’Italia. 

x 8 r. Non (1) m impegno ( ecco un bel ritrovato del 
N. A. per fuggire la difficolti ) poi di e/aminare le 
monete coniate /noti Regno di Napoli , mentre troppo 
lungo dovrei ejjere. Adunque per non elfere troppo lun- 
go non rifponde? E pure è obbligato a rifpondere an- 
cora a quello punto , giacché i di lui Clienti adotta^ 
rono parimenti quell’ argomento , quando che diflero> 
che fi vedeva Fredericus nelle di lui monete ptej/o H 
Vergata , ed altri. Ed è fuperfluo il dire: Bajìa, cbt 
nelle noflrc monete legga fi Fredericus , con le quali ef- 
preffioni egli fi sbriga dal punto delle monete. Se que- 
lla 

(1) L Ed. pag. XI. JU • 
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fta è buona difefa, il Pubblico letterato faprb decider* 

lo. Ma delle monete più a lungo parlerò al §. 189. 

§. 182. Se il N. Are. fi avelie poi prefo V incomodo di 
vedere la Copia, che edile nel S. R. C. , non avrebbe 
fatto un paragrafo cosi lungo fopra una cofa , che cer- 
tamente non gli è favorevole , anzi contraria . Nell’ 
antica copia, così egli ragiona (1), prefentata nel S.R.C. 
il nome di Federico vedeft fcritto FR. Or dica il No- 
vello diplomatico , come deeft fcrivere difìefo ? Ma che ? 
Dal P aver egli fcritto incidentemente alla pag. CXXX. v 
che nel margine di c ffa copia leggaci Federicus , vuol 
forfè tacitamente trarne in cottfegvcn%a , ebe in lai mo- 
do abbinfi a fc rive re ? Nò, Signor N.Arc. mio, 1 ’ Apolo* 
gilfa non ha fcritto alla margine Federici , perche vo- 
leffe leggere in tal guifa le due lettere FR , benché io 

10 potclh pretendere, come dirò in apprelTo, ma perche 
nel margine della Copia vi (la fcritto Federici dalla 
fteffa mano, che fcriffe la copia. E giacche il N. Are. 
fi ferve di quella Copia per argomentare contro laffun- 
to dell’ Apologilla, egli avrb la pazienza, di accordar- 
mi, che dalla fteflà Copia fi prova, che devefi leggere 
Federici. Eccone la prova. La fteffa mano, come ogn 
uno puoi chiarirfene , che fcriffe FR , poi al margine 
fcriffe Federici , come lo notò ancora il Chiarito nella 
fua relazione . Che indizio , che fegno è quello ? E’ 
quello un’argomento,, il quale prova , che 1’ ammanuea- 
fe, il quale fcriile tutta la- copia, finita che l’ebbe, la 
confrontò coll’originale; e poiché vidde d’avere fcritto 

11 nome dell’Augufto colle lettere FR , e che perciò 
non era uniforme all’originale , notò alla margine fe- 
derici , per dimoftrarc a chi leggeva , che cosi (lava 

v fcritto 

(1) I. Ed. pag. XI. Ma di tutto ciò . II. Ed. pag. di- 
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ferino nell'originale . Che poi il Copifta abbia fate» 
tal correzione, chiaramente fi vede , perche ia molti 
hioghi fi veggono molte parole corrette , Al.v. a. aveva 
ferino iffiu i , poi ha corretto no/hi al v. 4. ha fo- 

S rafcritto la parola ultimo , che avea lafciata , e nel re- 
ante altre fette, e più correzioni fi ravvifano . Il moti- 
vo adunque, per cui 1 ’ Apologifta ha pollo al margine 
Federici , è, perche è correzione dell’ Ammanuenfe . 

§. 183. Crede inoltre il N. A. (t) di provare , che la 
lìgia FR. necelfariamente debbafi Tempre feiorre nella 
dizione Frederieus , perche nel Calendario antico di que-. 
Ila Metropoli , che rozzamente incifo in marmo fi veda 
nella fola del Palazzo Arcive/covile ,la ftefla lìgia FR.- 
fi fcioglie nella dizione frotris. Quello è un’ argomento, 
che zoppica da tutte, e due le parti . 1. perche un fo- 
to cafo non fa legge , nè è , nè può edere neppur in-* 
dizio del collante degli antichi fecoli . 2. perche noi 
abbiamo nelle fpiegazioni delle antiche lìgie , r fatte da 
Valerio Probo, e Pietro Diacono , alcune figle FR. colla 
vocale polla dopo la F. Eccone gli efempli: FR. I. Fo- 
rum luìittm . FR. L. Forum Livium . FR. POM. Fa-. 
rum Pompei. FR. S. Forum Sempronii . FRS. Forti; — 
FRMS. Fortijfimu; . FRT. Forfitan FRES. Fornace j.,. 
Ed inoltre abbiamo alrre figle di fole coafonanti , le 
quali non debbono tenerfi uuite nello fciolgimento delle 
medefime. Eccole : BF. Benefidum j Bonum fa ttum ; Be- 
ne fecit. BR. Bonorum . CM. Comi; . GR. Contrattum . 
DT. Dumtaxat. FF. Fecerunt &c. FD. Fides . FB. Fa- ; 
bricavit. FLA. Filia. FN. Fine s. FS. faQus . E moto, 
tilfime altre , che per brevi rii fi tralafciaoo, elTendo le 
fuddette fufficientilfimc per dimoltrare, che le figle FR. 

• * FRS. 

.(1) IT* Ed. à*. • *. •*- <• 
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FRS. in forza dell’ antico coftume non Tempre fciol- 
gonfi in FRA. FRE. FRL , ma ancora in FA. FE. FI. 
FO. fi poffono fciogliere. 

§. 384. Non contento il N,Arc. delle prime riflelfioni , e 
ri (polle date alle luce colla prima «dizione delle Tua 
Critiche Annotazioni , per aver letto la così pretefa da 
lui filaftrocca manofcritta, nella quale e con Carte Ori- 
ginali , e con monete coniate in quello nollro Regno 
di Napoli fi prova, che a tempi dell’ Imperador Federico II. 
dicevafi , e fcrivevafi Fcdericus , ci ha procurato una fe- 
conda Edizione, nella quale cerca di deludere con l’ar- 
te chi non può vincere colla forza . Non v’ ha al- 
cun dubbio , che egli tanto nella prima edizione , 
quanto nella feconda avvertì , che nel medefimo modo 
( della Cancellarla Sveva ) fcrivevafi da' nota j della Can- 
cellarla - di Carlo I. il nome Fredericus , e pretefe pro- 
varne l’ attirato con alcuni Diplomi, Nella rati rifpolla 
lette il §. 32. in qui v rmini, 

§. 485. Finalmente nel * gi/lro del 1 269. Segnato B.foL 
1 7. t. leggefi come fegue : E idem Jufìitiario &c. ( terree 
Bari). Ex parte botninum Inebetì vajfallotum Monafte- 
rii Montis Regalis nojhrorum fidelium majeflati nófire 
fu ir expofitum cum querela , quod cum retroagii tempo- 
ribui ex obptenta libertate ipforum indulti eh per quon- 
dam Regem Guillm ficut in eis Privilegi! continetur 
immune! fuerint a reparatione Caflri S. Marie de Monte 
excepto quod aliquando tempore quo quondam FEDERI- 
CUS olim Imperator amijfa grafia Romane Ecclefie per 
quofdam Officiala fuot tpfoi bomines compelli fecerit ad 
comunicandum in reparatione ditti caflri , pofl mor- 
rem ipfiui FEDERICI ufi fuerint liberiate preditta , tu 
centra predittam obptentam libertatem eorum ac contra 
fententiam abfolutionii latam prò eii per dittum de Re- 
gio bajo QVLLl de madia biada Regni Sicilie magifiri 

li . Ju- 
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J ufi iti arii vicari ; l . fidali tati tue mandami! tfPr. Of/rtf 
di qucjlo vedafi alla pag. 157. a. f «/fra ordine fpe- 
dito a favore di Battifta Federico di notar Ciò : de Pam- 
pero , rd w margine leggeft prò Fredcrico de Popero : 
Idei corpo poi al verfo primo chiaramente leggeft Bapti» 
fte FEDERICI , » pili fiotto prediftus FEDERICUS 
fidelis oofter &c. Se adunque in si poche carte, che fin- 
ora fi fono cf aminate , trovafi quattro volte il nome FÉ- 
DERICUS , qual ragion ofla , che il notar Angelo 
Niccolo non abbia potuto ficrivere FEDERICI CTc. 

$. i 85 . Ecco come crede egli sbrigarti da quello argomen- 
to » 1. dice , che tra il carattere si della prima , che 
della feconda carta fiemhra effiervi molta fimiglianxa y 
non ojìantc che la formazione delle lettere della feconda 
fisa un poco mai uf coletto \ ma il nome Federicus , e di 
moltijjtme altre voci , è uniforme si meli una , che nell * 
altra , tanto che pub dirfi efifiere un fiolo efempio , come 
quelle ferii te da un mede fimo notaio , e maggiormente 
eib raffermafi per effere la data delle carte in obfidione 
Lucerie. Primieramente gli rrfpoodo, che o uno odue, 
che fiano i Notaj , Tempre però retta dimoftrato noo 
effer vero quello , che egli ha detto , cioè che nel me- 
defimo modo fcrivevafi da nota / di Carlo /. In fecondo 
luogo, o uno o due fiano gli efenapj , Tempre fi deve 
conchiudere lo ftefl'o. Imperciocché , frccowc il trovarli 
feri tto Federicus nel fuddetto Regiftro per ben quattro 
volte non è argomento di falfith del Regiftro; così dal 
vederli due volte fcritto Federicus nel controverfo ftro* 
mento , non fi può ricavarne argomento di falfith con- 
tro del medelìmo. In terzo luogo gli dico, che la di- 
zione Federicus non è fcritta ugualmente in tutteedue 
i fuddetti ordini . E la ragione principale fi è , che le 
figle dinotanti le due ultime lettere us, Del primo or» 
dine partono tutte e due dalla parte fuperiore della let- 
tera 
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tcra r, c nel fecondo ordine efcono dalla parte inferio- 
re. Due adunque fono i notarj , e non un folo. 

§• 187. E' inciampato in errore , prode gue infecondo luo- 
go il N. Are. , un Regifiratore della Cancellarla An- 
gioina , pojjiamo noi con ajftcuranza dire , che lo fìcffo 
fta avvenuto a fertbenti dell» Cancellarla Sveva nello 
fcrivere /’ augufìo nome ? O a Notai della mede /ima et# 
Scorgeva il notaio Niccolò di Bari il nome dell' Impera- 
tore , come nella carta Imperiale era fegnate ; potea que- 
llo efferli di ef empio nello /tendere lo frumento , come do- 
vea fcrivere il nome dell ’ Imperadore . Se il N. Are. fi 
avelie voluto ricordare della queftione propofta da’ Re- 
latori , non avrebbe detto , è inciampato in errore . Si 
quiftiona , fe a tempo dell Augufìo Federico la lingua Ita- 
liana abbia raddolcito il nome di quell Augufìo col dirfi 
Federicus. Noi abbiamo già oflervato , che gf Italiani 
fervevano Federico §. i 7 6 . &c. Abbiamo oflervato, 
che ne’ Diplomi (§.180.) ufeiti dalla Sveva Cancella- 
rla trovafi fc ritto Fidericus , Federicus. Abbiamo ofler- 
vato, che lo fteffo N. Are. fi è fervilo dell’Italiano 
per pruova del Latino nelle parole Guillelmus , e Odo- 
ber (§. 17^.) : Abbiamo dimoftrato coll’ autorità de’ 
dottiffìmi Sanmaurini , e di Tommafo Amo , che la di- 
verfa maniera ufata nello fcrivere i nomi è nata dalla 
diverfa maniera di pronunciarli . Non è adunque inciam- 

r ire in errore lo fcriverfi Federicus • E’ un fecondare 
iftinto italiano , in forza del quale fi pronunciava Fe- 
derico: Abbiamo molte volte oflervato , che comme un 
bomme (1) qui porle , qui écrit , parie & icrit par ba- 
bitude , il efì naturcl qu il pronome & qu il derive les 
mtmes mots de la mime maniere . In fecondo luogo il 
r li 2 primo 

(t).JH ifl. Jet eontejl. &c. pag. fz. ' " 
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primo ordine a favore degli uomini dì Bucchero va f- 
falli del Moniftera di Monreale , gli chieggo in grazia, 
fu eftefo dal minutante a norma del memoriale prefen- 
tato da’ ricorrenti ? In oltre nel memoriale, il nome di 
Federico era fcritto all’ufo Tedefco, o Italiano? Se era 
fcritto all’ufo Italiano lenza la r; Dunque dagli Italia- 
ni s’ era gi'a introdotto il coflumr di fcriverft fenza la 
r. Che le era fcritto con la r, lìccome ciò non ottante 
l’angioino ammanuenfe fcrifle Fedcricus r in forza cioè 
dell’ittinto Italiano, così il Notaro Niccolò di Bari , ben- 
ché vedette nell'ordine dell’ Imperadore fcritto FR. (il 
che accordo per femplice fuppofizione , mentre r ttecome 
fi legge Federicus ne’ Diplomi riferiti dal Mongitore , e 
in moltittime monete coniate- ia tutta l’ Italia , delle 
quali parlerò in appretto, e nelle ttorie Italiane, ed in 
alcune latine , così non con ragione fi deve credere 
che ancora nell’ordine fotte firmo Fedcricus ) in forza 
dello ittinto italiano fcrifle Fedcricus . Finalmente gli 
ripeto ,. che non col folo citato Regiftro fi è provato, 
che fi fcriveva ancora Fedcricus , ma ancora cogli altri 
foli ti mezzi de’ Diplomi , delle Storie, e delle Monete;, 
onde pottiamo dire con morale ajjtcwranxa , che ancora 
Io fletto fia avvenuto a Nota; dell' Età Sveva . 

§. 188. Previdde il N. Are. la infuflì (lenza delle fue ri- 
fpotte , quindi s’appiglia ad un’altro partito, e dice 1 
Ma rinvengafr anche nelle Cane Sveve fcritto Federi- 
cus . . . E quello folo lo Scerpellone , che contiene in Je la 
Carta B. ? Se fi trova ferino Fedcricus anche nelle Car- 
te Svcve , dunque fi. ufava fcrivere Fedcricus . Se era 
ufo, non è Scerpellone. Come accorda dunque, che nel- 
le Carte Sveve fi trovi, fcritto Fedcricus , e poi lo chia- 
ma Scerpellone ? ScerpeUoneggiavano adunque tutti que- 
gli Italiani, che. pronunciavano-, o fcrivevano Federico , 
Federicus - Ma prego il bL Are. a riflettere , che non è 

quella 
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quella la quiftione de’ primi Periti ; Non è quello il 
punto Diplomatico, cheti tratta. Si è dichiarato da’ Re* 
latori, che il vederli fcritto Federici , era fegno eviden- 
te, era feda ragione , era chiaro argomento di fallirò . Per- 
che ? Perche pretendevano, che ne tempi pofìeriori ferie 
raddolcì dalla lingua Italiana P af prezza del fuono col 
dìrfi Federicus. Se egli m’accorda , che rirtvengaft an- 
che nelle Carte Sveve fcritro Federicus , non può più 
chiamar Scerpellone, perche è fcritto Federicus , ma de* 
ve chiamare Scerpellone l’ effe rii detto, che non fcrive- 

' vali Fedencus y e che ne' tempi pofìeriori fe ne raddolcì 
dalla Lingua Italiana P af prezza del fuono col dirft Fe- 
dericus. È fe tutte le- dizioni della Carta fono Scerpel - 
Ioni, come quello y come realmente fi dimoftra , ficco* 
me lo fcriverfi Federicus è fiato ufato nel Secolo XIII.,. 
cosi tutte le altre dizioni , chiamate Scerpelloni dal N. 
Are. fono alla foggia di que’ tempi, come fi fa vedere 
ad una, ad una; Onde lo ftromento è autentico-, è ge* 
nuino.. 

1 8 p. La parola Federicus nella Carta Benedettina , ne 
anche un peluzzo , dice il N. A re. , fi aff orni glia a quel- 
le notate nelle Carte Angioine : Ma- in che fi ha ad af- 
fo migliare ? Nel Carattere ? Nego fuppofitum . Nella 
•nione delle lettere? In forza di qual legge? Nelle ab- 
breviature 2 Ma nel controverfo ftromento fta intiero- 
intiero fcritto? Dunque in che? Confronti la fillabar/, 
e la troverò unita nello fteftò modo in tutti i luoghi; 
l’altra ci pure fintile. E che più ricerca in due carat- 
teri diverfi? Ma fuppongafi , che ne anche un peluzzo 
fi affomigli : Dunque? E’ ferma da una mano diverrò. 
Quella è l’unica giufia confcguenaa , che fi può rica- 
vare da quella premelfa . 

§• *po. Tentatefi tutte le firade dal N. Are. per offende- 
te il quiftiooatofttomcnto colla dazione Federicus , cnoa 

avendo 
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avendo potuto recargli il minimo danno , cerca di riu- 
fcirne col moftrarlo fimile alle Carte Aragoncfi , e per 
la invocazione dello (Iromento , e pel nome Federicus , 
perche è fcritto ugualmente, come fi trova nelle Arago- 
ncfi carte, e nelle monete di Federico d’ Aragona.. Un* 
fola piccioliflìma prova vi manca per far che il fuo ar- 
gomento conchiuda , ed è la dimollrazione , che a tem- 
pi Svevi da niunNotajo fi è ufata fintile invocazione, 
nè fi è fcritto Federicus. E’ vero, che fi è provato a 
fare l’uno, e l’altro; ma per dire qualche cofa di più 
<le’ Periti , ha dovuto ufeire di quiftione, dividere il co- 
(lume de’ Nota) Siciliani, e degli Italiani da quello de’ 
Notaj del Regno di Napoli , e dichiarar falfe le carte, 
che compongono i Regiftri Reali, o quelle, cheficon- 
fervano nell' Archivio della Regai Zecca » 

§. ipx. Quando poi il N. A. ritrovò, che dovea rifpon- 
dere al punto delle monete , nelle quali dille l' Apolo- 
già al V XXVIL pag. LXXII. e LXXIII. * che leg- 
gefi FEDERICUS , fece egli ( come ho detto al 
a8i.) una gloriofa mirata , e fi ricovrò nel Regno di 
Napoli per non efferc troppo lungo . Poi fianco per la 
ritirata* prefo fiato, foggiunfe : Riguardò (i) all' altre 
monete del Regno di Napoli, in cui vedefi folamente f 
impronto della lettera F. leggendofi nelle altre fei in 
dijlefo Fredcricus , iti quefte eziandio la buona critica 
c infogna dover leggere Fredericus . Noi vediamo prelfo 
gli Antichi , che quando la Sigla è comporta da una fo- 
la lettera , allora la lettera , che fiegue per ifeiogliere la 
.figla, è una vocale : Così k troviamo un folo C. leg- 
giamo Caj us . Se il C. è accompagnato dal N , cioè 
CN. , leggiamo Cnens , fe GL. Claudius . Cosi fe tro- 

- viamo 


(i) I. Ed. pag. XI. Noa m’ impegno. 


viarao il fòlo F. leggiamo Fabiut . FL. Flavìus , Fla~ 
via, vel Flaminiin . Perche adunque mn (x deve tene- 
re lo fteflo metodo per leggere la Sigla F.per Federicus} 
Già fio dimofirato al §. 183., che eziandio la Sigla - 
FR. , può fcioglierfi in Federici u . Mi rifponderìi , che 
allora non fi ulava dirfi , o fcriverfi Federicus. Mi per- 
doni ■, quella rifpofta efì petitio principi! .- E la buona 
critica non la permette. Dunque fecondo la buona Cri- 
tica la F. fola fi dovrh leggere Federicus . 

§. 1572. Nella feconda edizione credendo , che il punto 
delle monete fbfle fiato evacuato nella raanofcritta ri- 
fpofta prefentata dal Procuratore de* Monaci, levò tut- 
to il paragrafo intiero , col quale fi cercò sbrigare dal- 
le monete d’ Italia y e prefe a rifpondere alle monete 
della Sicilia, confetto il vero, con rifpofte, che lo fan- 
no comparire d’ un talento inarrivabile, e di un occhio 
iòprafftno. Egli ha veduto nelle medefime quello, che 
nè Filippo Paruta , nè Leonardo Ago fimo , nè Marco 
Maier , n èSigiberto Hatxxcrcamps , nè Giorgio Guai t ber , 
nè il Burmanno feppero fcoprire. Notiamo prima quel- 
lo , che fcriffero il Paruta e l’ Havoercamps' nell Edizio- 
ne di Leyden del 172 j. Il primo alla pag. 1230. par- 
te feconda ci riferifce le diverfe Epigrafe , che gli ha 
ritrovato nelle monete dell’ Augufio Federico II. io 
quelli termini : Frederkus Imperato r vel Fredericus R. 
C* Confi antia R., vel Fredericus Imperator Rex Stài. , 
vel Fredericus Ceefar aug . imp. Ro. II. y vel IMPE- 
RATOR FEDERICUS , vel & c. > 

$. 173. L’ Havoercamps contentando le monete dello 
fiefiò I mperadore alla pag. 1266. num. I. riporta una 
moneta d’ Argento in quello modo/ VIRGO PI PRU- 
TEGE i. e. Virgo pios protege . Deipara Sedens gremio 
inf antem tenens . Ab altera parte Aquita , capite coro- 
nai» gerens columna capitalo inflitti cui » bac epigrapbc 

FÉ- 



FEDERICUS IMPERATOR . Num. i. Smith fert 
fupcriori , fed ad di tur ad latus Deiparee globus Crucige- 
rus .... Num. 6 . FEDERICUS REX. 

§. 1^4. Primieramente il N* A. fi protetta, e fla m noti- 
zia (i) del Lettore , dice egli, che no» abbraccio f Opi- 
nione di ejfo P avuta ( vuol dire dell’ Harwercamps ) ri- 
fpetto alle due prime monete , perche nummus vìk ipfe 
ftculus - Il N. Are. avrà oftervato > che l’ Hawercamps 
dopo la deferizione della feconda moneta , fogginone ; 
Videtur autem in Sacra Ettpeditione hot nummos cudif- 
fe y perciò Gredcrà, che meglio fi dovettero chiamar* 
monete coniate in Puglia , o in Brindifi , ove fi ra- 
dunarono i Crocefignati, o in altra di quelle Città per 
ordine dell’ Imperatore medefimo . Ovunque fiano fia- 
te coniate, Tempre faranno monete coniate in Regno, 
Siano pure , profiegtte egli, monete della Sicilia nella 
circonferenza delle quali leggo Virgo pios protege ( pro- 
tegge ) Federicus hnperator . Ma nè il Parata , e mol- 
to meno il Fra A polo gt fi a bd riflettuto alla delineazio- 
ne della prima E del nome Federicus , quanto diffom't- 
gli dalla feconda. Per verità Temendo quella propofi- 
zione detta con tanta franchezza dubitai , che il Bur- 
manno , o per meglio dire il difegnatore, o l’intaglia- 
tore del Burmanno avelie ftorpiato le due monete rife- 
rite dall’ Haivercamps . Tollo ne’efaminai il Volume 
VII. e la Tavola CXCIII. nella Libreria del Signor 
Principe di Tarfra, e non fidandomi di me ftettò, pre- 
gai il Signor D. Domenico Malarbio Bibliotecario ad 
ottervare con il fuo occhio matematico, fe eravi diffe- 
renza. Ed egli, lenza punto efitare mi rifpofe, che le 
vedeva tutte e due fimiliffime . Certamente nella fuddet- 


ta 
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u Edizione dell* Hanvercamps fono fimlli totalmente (e 
dette due E. E nello fletto modo affomigliano alle al* 
le altre E della dizione IMPERATOR e PRUTEGE 
nella prima moneta, cosi pure all’ E di PTEGE nel- 
la feconda . Ora tutte le accennate E efprimono la fo- 
la vocale E; per qual ragione adunque la prima E di 
FEDERICUS deve fignificare RE? Perche è differente? 
In che confitte quella diverfitk? Nè il detto matema- 
tico Bibliotecario , nè altre dotte perfone , alle qua K 
ho indicata la difficoltk del N. Are., hanno faputo ri- 
trovare differenza alcuna . Ma fe evvi , perche non le 
ha fatte incidere in- rame, come ha fatto per gli Ca- 
ratteri ? 

Ma cil , che fcriviamo , foggi tigne egli, maggior- 
mente è confermato dalla VI. moneta , in cui è tncifo 
FEDERICUS REX , ed al rovefeio IMPERATOR 
La prima E , al nome FEDERICUS , è a modo di 
una C focata nella metà da una lineetta , la feconda ‘E 
n è priva , e in tutto ajfomigliaft alla lettera C. Dun- 
que chi fece il Conio con quella piccola lineetta volle 
dinotare alcuna cofa. Primieramente, chieggo in grazia 
al N. A., fe la feconda E del nome FEDERICUS è 
efpretta colla figura del C., l’ultimo C è fimiliflifno 
alla feconda E, perche quella fi *deve leggere per E, 
quello per C? In fecondo luogo il N. A* avrk offerva- 
to, che nell’ altra moneta fotco il n. 3 . l’Epigrafe 
FREDERICUS R. ha le due vocale E fimiliffune al- 
la prima E dell’Epigrafe FEDERICUS; per qual ra- 
gione quella prima E devefi leggere RE, e le altre 
due E per una E femplice? in terzo luogo per qual 
ragione egli attribuifee piti torto a colpa del Macrtro 
Siclario la mancanza della lineetta nella feconda E , e 
non a difetto del difegnatore dell’ Hawcrcamps, che fu il 
primo a darci il detto nome. cosi ftorpiato? I1N.A., che 
■ K k è di 
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è di un attenzione fi riordinarla per «fattamente co- 
municarci le cole inedite, non fi. è prefo gran faftidio 
di fare gran ricerca per parlare con ficurezza di que- 
llo punto» Potea egli offervare l’Edizione deL Parata , 
c AcMì Agoftina procurataci da Marco Maier in Lione 
nel 1697 . , e particolarmente poteva efaminare la mo- 
neta folto, il n. 4. di Federico II» per aflicurarfi 
che nel fecondo E vi è la lineetta nel mezzo, e che 
non. è un C, come ci hanno voluto far credere i di- 
fegnatori delL’ Havuercamps y e del Burmanno ; Onde fi. 
deve leggere lenza alcun, dubbio. FEDERICp» P»tea 
inoltre risparmiare il N» A» tante rifleflloni (opra le 
lettere della moneta , quando che leggeva nell Opera, 
del Parata , e ne* contentar), delL’ Hawercamps FE- 
DERICUS» Imperciocché la ragione non. permette il 
credere , che que dottifiimi Antiquari y avendo nelle 
mani le monete , voleffero elfi, feri vere FEDERIC9 , 
quando che nelle monete fi. leggeva FREDERICUS» 
Nè fi. debbono credere talmente ignoranti, che non fa- 
peffero, che il nome Teutonico di quell’ Augufio era 
FREDERICUS» Se l’Apologifta a vede voluto badare 
a’ difegni delle monete della ditti di Bergamo pubbli- 
. cate dal Muratori nella differì» XXVII» col» 669. ft 
670 . , avrebbe riportfto la moneta d’argento fotto il 
Bum. II., in cui leggefi IMP. FEDERICUS * Ma fic- 
tome alla Col» ddj» confufamente parla delle tre mo- 
nete di quella Ci tth, appartenenti a Federico I», perciò* 
fuL dubbio, che il 1 dilegno non corrìfponda alla mone- 
ta, non ne ha fatta parola della medefima, perche ba- 
da più alle parole dell* Autore, che alla figura» 

§. 196 . Non poffo adunque uniformarmi al di lui parere 
di non addurre per efempio del nome di Fcdcricut an- 
cora le monete, t. perche di effe fi. fono fervici i Re- 
latori , i quali le hanno citate in prova del nome Fe- 
deri- 
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derìcui. 2 . tutù gli Autori di buon ferino hanno Tem- 
pre Rimate le monete per ottimi monumenti de’ pillati 
Secoli. 3 . perche non è una fola U moneta, che ci 
rapprefenta il nome FEDERIGLI? , ma tre ne abbia- 
mo gii riportate di quello Regno dal Parata ^ c co- 
mentate, come dilli, dall’ Havoercamps . Due altre d’oro 
limili tra loro, defcritre nella mentovata rifpofta , che 
confervanfi e dal Signor Barone D. Domenico Ponchi 
Accademico dell’ Ercdano , c dal Signor Canonico D. 
Alcffandro Cale fati Rettore della Chiefa del Santiffimo 
Salvatore, c Lettore di S. Teologia ne’ pubblici ftudj 
eretti predio la detta Chiefa dalla M. del noftro g ra- 
zionili mo Sovrano Ferdinando IV. D. G. , hanno nel 
mezzo d’ un circolo F£, cioè Federine , formate come 
le fuddette ricavate dal Potuta , cioè 1’ E formato come 
la C. con la lineetta in mezzo. Intorno veggonfi le let- 
tere 1III. N. Al. wZ-circondate da doppio circolo, 
« al di fuori alcune linee ad ufo de’ Caratteri faraceni , 
Nell’altra parte IC fXC chiufo da doppio circolo, con 
NI1KA 

al di fuori 1 fegni Saraceni. Oltre delle fuddette, gii 
1 ’ ApologiOa nella lenera apologetica ne riportò due di 
Pavia, una di Modena, e finalmente un’altra di Pifa : 
Onde pollò con verith aderire , che le monete coniate 
in tempo dell' Augufto Federico II. diinoftraoo, che in 
tutta ¥ Italia e in quello noftro Regno di Napoli fi 
ufava dire, e fcrivere FEDER1CUS , fin da quando 
viveva quell’ Augufto, poiché fe ne raddolcì torto dalla 
lingua Italiana l’ afprezza della voce teutonica . Ma 
non fono le fole monete , nelle quali leggafi FEDE- 
RICUS; Le ftorie Italiane di Ricordano Mal af pina , e 
di Matteo Spinelli fcrrvono FEDERICO . L’ Anonimo 
del Vaticano , Giacomo da Foraggio Scrittori Sincroni 
latini fcrivono FEDER1CUS . Nel Regiftro del i 2 dp. 

, . K k 2 leg- 
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leggefi FEDERICUS . Il Monitore per ben fei voTfe 
ci moftra feri t ro Federicut y o Fidericus negli fteflì Diplo- 
mi di quell’ Augufto- . Che piùf 1 ’ AntichrfTtmo Calen- 
dàrio della Biblioteca Ambrofiana ci fa fapere, che la 
lingua Italiana non potendo (offrire l’afprezza della voce, 
teutonica Fnedericus fin dal tempo del primo lmpera- 
dore Federico fcriffe FEDERICUS. 

1117. L’argomento poi, che il N. A. ricava dal nome del 
noltro grazi ofì (fimo fovrano FERDINANDO([>g) IV., noa 
ha maggior forza degli altri . Il nome Ferdinando è nome 
dolce , nè ha l’ afpreaza teutonica, qoo effonda nome reu to- 
nico, onde non è (prezzato dalla dolcezza della li ngu t fra- 
liana, anzi gli è connaturale. Non è adunque da maravi- 
gliarli, fe non fi legge FE DIN ANDO , bens'i Federico . 
Potrei però pregare il N. A. ad olforvare nelle mone- 
te del Vergerà , che non fempre fi legge Ferdinandus , 
ma Ferrandus , tav. 23. 24. e Fernandui. Il che è 
provenuto dall’ufo , e cofturoe di profori rio . Mi per- 
metterli adunque il N. A., che dopo si chiariflìme pro- 
ve io conchiuda, che a torto i primi Relatori mifero 
tra gli argomenti chiaritimi , e /ode ragioni H' Nome 
Fcdericus per dichiarar falfoil quiftionato firomemo, per' 
che è dimoftrato con la totale evidenza morale , che noa 
gi'a ne’ tempi pofteriori ma a tempo, e forfè prima delf 
Augufto Federico IL fe ne raddolcì dalla lingua Itali *- 
a* l' afprciga del /nono con dir fi, FEDERICUS . 
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Anacronifmo . 

Richiederebbe l’ordine della Relazione fatta da’ primi Pe- 
riti , che qui fi parlale dell’ Anacronifmo dalli medefi- 
-fimi addoflato alla pergamena controverfa . Ma ficco- 
me io non trovo , che il N. Are. abbia prodotto cofa 
alcuna contro della rifpofia dell’ Apologeta , così per 
non lafciare nn punto vero Diplomatico , non già di 
quelli addottati dall’ Arduino , e dal Germonio , fenza far- 
ne parola, credo neceflario trattarlo brevemente, e ciò 
per motivo , che il ProrC dell’ Illrff Marchefe de los 
Baibafes nella fua nota 'de’ nuovi dubbj contro la Carta, 
prefentata a’ Periti , ed inferita negli atti rimefcola an- 
che quello punto con una pura aflerzione . Poche cofe 
foggiugnerò , onde vie più apparifea , che non folo non 
villa fiato Anacronifmo, ma acciò fi fappia, che la ma- 
niera di computare gli anni a Nativìrate giova per di- 
mofirare, che il giorno 31. Gennajo 1233. era il 3 6. 
del Regno di Sicilia dell’ Augufto Federico II. , e che 
il computo»^ Incarrratione imporrerebbe T annoXXXVIF. 
del Regno, non mai il XXXV., come pretefero i primi 
Periti . 

§. 199. Morì r Augufto Arrigo VI. nell’anno 1197. alla 
fine di Settembre (1). Se il detto anno 1x97. è fecon* 
do il computo a Nativitate , cioè fi muta Tanno a 25. 
Dicembre , o tome molti ulano al primo di Gennajo,' 
allora nel giorno jr. di Gennajo dopo al detto mele 
di Settembre correrà Tanno 1198. , e Tanno I. del 
Regno , onde rinnovandofi lo fteÌTo computo , che fece 

T Aoo- 
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I. 

1 ’ Apologià alla pag.LX XVI. , cioè 31. Gennajo 1198. 

2. 3. 13.. 23. 33. 34. 35. 3 6 . 

Ijpp. 1200. 1210. 1220. I23O. I23I. 1232. I233. 
31. Gennaro, viene ad eflere realmente il XXXVLan- 
no del Regno di Sicilia dell’ Augulìo Federico II. Per 
lo contrario fupponcndo, che fanno 1197. Settembre, 
in cui incominciò a regnare Federico, fia l’anno ab 
Incarnatone , cioè quello, che incomincia a2 5.di Mar* 
zo, allora non folo non è l’anno XXXV. del Regno, 
come pretefero i Periti, ma il XXXVII., fe fi numera 
dalla morte d’Arrigo VI., ovvero il XXXVI. numeran- 
dofi dalla Incoronazione di Federico . Eccone le pruo* 
ve. Il giorno 31. Gennajo , dopo il mefe di Settem* 
bre 1197. ab Incarninone, è ancora comprefo nello flef- 
fo anno 1197., perche il 1x98. incomincia a 25. di 
Marzo , che viene dopo il detto mefe di Settembre , onde 
bifognerà incominciare il computo in quella maniera 31. 

1. a. 3. 4. ,14. 24. 34. 

Gennajo 1197. 1198. 1199. 1200. 1210. 1220. 1230. 

35 * ì 6 ' 3 7 * 

1231. .1232. 1233. 21. Gennajo. 

$. 200. Lo fletto fi prova eziandio evidentemente , come 
ho detto al §. 171., che qui giova ripetere, colle no- 
te cronologiche, ricavate dalla pag. 18. del Regi Aro di 
Federico IL, riportate (1) ancora dal N. Are. Nel gior- 
no 25. Aprile del 1239. correva fanno XLII. del Re- 
gno . Se noi confideriamo quell'anno 1239., che fia * 
Nativitate, avremmo, che 231. Gennajo 1239. correva 

42. 41. 

fanno XLII. onde ritornando verfo il 1239. 1238. 

»2 37 » 


(1) I. Ed. pag, VII. nota 6 * II. Ed. pag. 27. §. Qui inutile. 
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1237. 123& 1235. 1234. 1233. fi ritrova , che corre 
Tanno XXXVI., come nelloftromento, anzi fe noi retroce- 
diamo fino al 1197. , noi ci troviamo- col computo uni- 
forme al fatto nel precedente §. 199. Ma fe noi pren- 
diamo Tanno ab Incarnatane ; Il giorno 31. Gennajo 
avanti il detto mele d’ Aprile non è 1 ’ anno 1239. ma 
il 1238.,. perche l’anno (1 muta a 25. di Marzo, on- 
de deell dire anche XLII. del Regno nel giorno 3i.Geti- 
najo 1238. Ufando adunque del fuddetto metodo, 
42» 42. 41. 40. 39» 

25-Aprile 1239., 31. Gennajo 1238. 1237. 1236. 1235. 

38. 3 7 - , • 

1234. 1233., il giorno 31. Gennajo 1233. y i ene 
e fiere il XXXVII., e ritrocedendo fino al 1197. , cioè 

37 - 3 *- 35 - 34 - * 4 - » 4 * 

come hodettoi233. 1232. 1231» 1230. 1220. 1210. 

4. 3. 2» 1. 

1200» 1199. 119& 1197.» noi ci ritroviamo nel mefe 
di Gennajo 1197. a numerare l’annoi, di FedericoII., 

S pando che io quel tempo viveva ancora -Arrigo VI. 
ito Padre . Quindi per non ammettere ud Anacronifmo 
nello ftcfld Regidro di Federico IL convien dire che 
1 * anno del Regidro noa è realmente ab Incarnatone , 
come porta il nome, ma a Nativitate y come dimoftra 
il calcolo - Se poi fi computa dalla Incoronazione di 
Federico, quella fegu'i , come dilfero i Periti, e come 
attefta il Muratori , nell’anno 1198. , onde nel giorno 
31* di Gennajo 1233. ab Incarnatone , poiché l’ Inco- 
ronazione fucceffe un’ anno dopo la morte di Arrigo VI. 
farli Tanno XXXVI. del Regno , non mai adunque il 
XXXV. , come pretefero i Periti , e fidamente farà il 
XXXV. computando a Nativitate . Ma noi abbiamo 
molti ftroraenti dirà, alcuno, da quali comparile il 31. 

Gcn- 
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Genuajo 1233* elfere Tanno XXXV. del regno ; come 
adunque fi può fpiegarc quella varietà di computi? Ri- 
fpondo, che eoa Tanno a Nativitate , come ho detto, 
noi tutto fpleghiamo, col fiflare due epoche , una dalla 
morte di Arrigo VI. , T altra dalla Incoronazione di Fe- 
derico II. Maggiormente adunque reità confermato , che 
in realtà era Tanno a Nativitate , che fi ufava in que- 
llo Regno a tempo di Federico, e che nel giorno 31. 
Gennajo 1233. correva Tanno XXXVI., computandoli 
dalla morte di Arrigo VI. e il XXXV. computandoli 
dalla Incoronazione. 

$. 101 . In quello luogo debbo io rifpondere eziandio ad 
un’altra obbiezione fuor di propofito, che fa il N.Arc. 
per difefa del Tellamento di Federico II. Egli in que- 
lla obbiezione ha fgarrato il punto della controverfia . 
L’ Apologilla non ha detto , che Federico non abbia 
fatto Tellamento, come lo prova il N. A. col Diploma di 
Manfredi, riferito dal Mongitore c. 107. , dato a fa- 
vore della Chiefa di Palermo. Ha rifpollo, che le no- 
te cronologiche , che fi leggono in effo non poteano 
effere riportate da’ primi Periti per provare l’Anacronif- 
mo. Ha detto ( pag.LXXIX.) qual fteurezza pojftamo ave- 
re, che le note cronologiche fiano riferite e fattamente 
Che non efl'endovi il pretefo Anacronifmo nel contro- 
verfo ftromento, col mede firn fomminijìrarete nuovo Mo-' 
rivo a i CRONQLOGIST I per non fidarfi del detto 
tejìamento • Si perfuada il N. Are. , che d collume dell 
Apologilla , e mio di non entrar mai a decorrere di 
que’ punti , i quali non appartengono ih qualche ma- 
niera alla controverfia, che fi tratta . Che importa all’ Apolo- 
gilla , ed a me , che Federico II. abbia o nò fatto tellamento? 
Che fi prova, ancorché l’abbia fatto , contro del con- 
troverfo llromento? Le note cronologiche loltanto fono 
quelle , che parlano contro dello llromento j e perciò 
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delle mcdefime ha parlato e come enfienti in Copie, 
che non fono ficurc . Il N. Are. moflra, che tutta la 
difficolta confida intorno al' giorno, che differenrementer 
leggiamo ferino, cioè il VII., il XIII., ed il XVII-, 
ma poi non fi fa fcrupolo (egli che dice di edere di 
delicata cofcicnxf ) dell’anno .del Regno, ni lo riporta. 
Predo il Gattoni leggefi pure il detto teflarnento fatto 
anno ab Incarnatane millesimo ducentefimo quintfuagtft-, ’JJ 
nto . . . Regni Sicilie quinquagefuno primo . Come fi può 
combinare coll' anno del di lui Regao , che leggiamo nel. 
Regiltro di Federico a Facce 18. riportato dallo ftedO; 

N. A. nella prima Ed. pag. VII. ». 5 ., nella II. Ed. 
pag.27. ? Ivi leggefi Anno Incarnaùonis lVICCXXXVjlIL t 
XXV. Aprilis . Regni vero Sicilie XLll . numerato * 
morte Patris ; la quale , come diffi, edendo feguita al 
fine del mele di Settembre ; perciò nello (ledo aqoa 
MCCXXXVIIIL nel mefe di Dicembre, in cui,fu fatto 
il teflarnento gikl’ anno del Regno era il XLIII.,comefi vede 

43 * 44 - ^ 54 - I 
con il folito metodo, cioè Dicembre 123?. 1240.1250. Nel 
detto mefe di Dicembre 1250. correva dunque l’anno LI V.,* 
non il LI. come (la efprcdo nelle dette Copie . Veda, 
adunque il N. A. , che non fono fincere quelle Note 
Cronologiche, e che di ede fenaa ragione li fono fer-. 
viti i primi Periti . Come poi egli dice , che il detto: 
Te Ila memo non è dato di gudo della Cherifia , quan- 
doché fi legge : Item flatuimut , ut omnibus Ecclefiis <& 
Dontibus Religiofts rcflttuantur fura eorum , & gaudeant 3 
folito liberiate? Cirulio. Tom. IL pag. 670. 
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. v •' •*' §. 202» 

. .. i s. * •• v • • -;• 

Mdgiftcr Prociirator damaniorum Montis 
' Caveojì Pomari et & Geaujìi Terrarum 
v, Provincie Bafilicate . 

•• ; j K **' ‘ .. . c ^ - 4 * 

V altro punto di queftione , che è (fato trattato dall’ Apo- 
logifta contro la Relazione de’ primi Periti , fi è , fe 
avendo il Notar Angelo Niccoli efpreflb , che il Bifan- 
tio era Magifìer Procurator damaniorum Montis Caveo- 
Ji , Pomarici & Gonufti terrarum Provincie B.iftltcatc , 
ne venga di confeguenza, che due fofleroi Macftri Pro- 
curatori in una Provincia, il cheera contro la Coftit./nfer 
multa s follicitudines Cotto il titolo de Officio Magiaro - 
rum Procuratorum Curi*", ovvero, fe effendo un Colo, que- 
lli avefle giurifdizione Copra i deman) dell’altra Provin- 
cia -» PreteCero i Relatori , che Ce il BiCantio era il 
MaeflrO Procuratore delle tre Cuddette Terre , eravi inol- 
tre il Maeftro Procuratore della Provincia , anzi altri 
Maeftri Procuratori delle altre Terre : ed oltre a ciò 
credettero dimoftrare, che la giuriCdizione di un Procu- : 
xatore di una Provincia fi Carebbe eftefa Cu i tenimeoti 
dell’ altra , perche la Terra di GinoCa era certamente 
nella Provincia d’ Otranto, come lo è al preCente.Due 
fono le riCpofte date dall’ Apologifta ^ Nella prima Cap- 
pone GinoCa nella Terra d’ Otranto , e dimoftra , che 
effendo il BiCantio Maeftro Procuratore Copra GinoCa y 
non ordinario, ma foltanto per quella eCecuzione, non 
fi deduceva perciò , che egli avefle ordinaria giuriCdi- 
zione Copra quella Terra. In Cecondo luogo, ficcome per 
moftrar falfo uno ftromento è neceffario , che gli argo- 
menti contrarj Ciano chiaritimi , c certi (fimi y fece vede- 
re , che le pruove de’ Relatori , colle quali diraoftrarono 
r * ■* Gì- 

• ' ' ' 
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Ginofa nella Terra d’ Otranto ; erano incemflime , « 
che, coll’ enumerazione fatta da Guglielmo il Buono) 
riportata dal P. Borrelli , non fi . prova * fe non che ) 
tanto Mootefcagliofo e Pomarico, quanto Ginofa erano 
nel Principato di Taranto .Quefio fecondo punto fii dall’ £ 
Apologifta rrattato non per rifpondere alla obbiezione 
dello fconvolgimento del politici fifìcma di quelle Pro- 
vincie de’ tempi di Federico proraotto da’ Relatori , ma 
per far vedere di quale certezza erano le pruove , colle 
quali pretefero diraoflrare , che Ginofa era nella Pro» 
vincia della Terra d’ Otranto. Tuttociò ho voluto prc* 
mettere, prima di rifpondere alle lunghe annotazióni (i) t 
fatte dal ,N. Are. contro la rifpofta dell’ Apologifta, 
acciò fi conofca la di lui maeftria nell’ argomentare . * 

§. 203. Nel primo paragrafo riporta il N.A. tutte le dif- 
ferenti maniere , colle quali il Bifanzio vien chiamato 
nell’ originale , cioè , Magifìer procurator damoniorum 
Monti s Caveoft P ornatici (? Genufti t errar urti provincie 
Bafilicate ac exeeutor novorum imperialium fi et u forum di- 
tte provinci ( bollicate ... Procurator damoniorum provin- 
cie baflicate ... generali s procurator qui fupra ... impe- 
riala (y generali s procurator , e nella copia del S.R.C. 
Magifìer procurator demanii Montis Caveoft rcfidcnte y O* 
executor novorum imperialium ftatutorum per Bafilicatam. 
Poi rinnova la fletta difficoltà, de’ Relatori , • aggiugnen* 
dovi due fole rifleffioni , eioè, che ettendo (lato nomi- 
nato nell’ ordine Imperiale Procurator , quefto non pote- 
va ettere Maefiro procuratore di tutta la Provincia, perche 

J uello, il quale era procuratore di rutta la Provincia , 
ovevafi chiamare Magifìer Procurator . L’ altra rifleffio- 

Li 2 ne 


(l) 1. EJ. pag. XII. fino alla pag. XXIII. li. Ed. pag.~66. §. Nel!» 
pretela carta -• 


BC è, che fottoferivetìdofi' 11 Bifa tizio generalis Procura • 
t° r dava a divedere y che era falfo lo ftromento v per 
pan aver finora letto nelle Carte Sveve quel Generali s 

Procuratori'^"- ■ i * » •••. * . . ; 

$• '204. Per dar maggiore rifallo alle pruove della prima 
rifleflione, il N. A. entra a dimoftrare, che v’ erano i 
Procuratori di tutta la Provincia , ed i Procuratori de' 
particolari Luoghi della ftefla Provincia. Di inoltra colle 
Coftituzioni , e con Lettere patenti ricavate dal Regi- 
stro di Federico , e dal Regiftro 12^8. Un. O. , che 
ognuno de’ primi nominavafi Magifler Procura ter . Indi 
dimanda feufa al Lettore, fe fpeffo riportava per intie- 
ro i Diplomi, per contener’ e flì fatti effendi ali , appar- 
tenenti alla noftra fioria , troppo nelle tenebre involta * 
ma non gliela chiede poi per le lunghe dicerie niente 
* propoli to , colle quali non lafcia campo a qualche 
mente, non troppo follevata , che è foiita mifurare la 
ragione a canna, di penfare alla forza del difeorfo,col 
quale fi dovrebbe trattare il punto della falliti, o au- 
tenticità 'dello ftromento ; Quindi parla de’ panico-' 
lari procuratori , pretendendo , che quelli non ave- 
vano il titolo di Magifler . Il che nulla ira por- 
ta alla quiltione , che egli ha molta . Il punto , 
che egli ha melTo in difputa fi è , fe eflendo chia- 
mato il fiifantio nell Ordine Imperiale Procurator Pro- 
vincie Bafihcate , fia quella frafe contraria all’ufo del- 
la Cancella ria Sveva. Io gli chiedo, fc i Maeltri Pro- 
curatori delle Provincie nominanfi fempre coltitelo Ma- 
gifìer Procurator ne’Regiliri: La Coftit. Ut Offictdltbus 
Procuratoribus nofìris è ella fatta anche per gli Maeltri * 
Procuratori delle Provincie? Egli non mi potrà negare, 
che erti pure fono ivi compre!! , perche ìeggefi Ut Offi- 
cjalibm Procuratoribus \ nofìris fiKJJBUSLIBET , niuno ) 
cioè eccettuato di quelli , che dovevano procurare res 

no- 
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nofìras , diceva 1’ Imperadoré . Ma poiché : evvi dato 
taluno , il quale ha voluto redringere il feufo alla 
dizione quibuslibet pel prurito di trovar incocrenze nel 
controvcrfo dromento , voglio , che quello tale mi ri- 
fponda alla Goftit. 88. del lib. I* Aut bori totem magiflri s 
Procuratoribus . In efla , non vi ha dubbio , parlati de 
Maedri Procuratori, giacche cosi comincia: Authorita* 
tem MAGISTRIS PROCURATORIBUS indulgerne 
Demanio nojlrtt Curia fideltbus noflris ad modicum tem» 
pus non ultra quinquennium (ìatuendum .. . colenda conce* 
dere. Paludes C?c, La Codituziooe adunque è per gli Mae- 
ftri Procuratori , ed efli fono chiamati col titolo di 
Maeflri , ma poi nel corfo della --Codituzione noa han- 
no quedo titolo: Paludes etiam O* nemorofa loca y cosi 
profiegue, qua defenfis noflris , & publicis pafeuis , /tu 
lignorum incidendorum vftbus deputata non fmt , cani in* 
demnitate , nec non de conftho noflrorum fidclium eutir* 
panda et colenda concedant , Cfteris fuper bis proven- 
s nutrì parte vel fenfu ( prout melius expedirc viderint ) 
confìitutis veteri nullatenus diminuto. Qua fi fubb a fa- 
ttone , & qualibet alia juris folemnitetc fervata , pra- 
ditto modo fuerint etiam in perpetuum colenda conceJ]a. y 
etiam perpetuo jurc fubfftant : prafertitn cum a nvbis , 
feu fuccejforibus noflris 1IDEM PROCUR STORES 
locandum CTc. Ora mi dica, e mi ri fponda : iidem prò- 
turatores lignifica i Maedri Procuratori , o i Amplici ..' 
Procuratori? Troppo fono chiare le dizioni: Non vi è 
bifogno degli Stefani, e dc’Nizolj, perfapere, cheivi fi 
parla delli medefmi , che prima furono indicati , cioè di 
quelli, per gli quali leggefi A ut borii a tem MAGISTRIS 
PROCURATORIBUS . Con qual- giuda cagione fi 
pretende, che il non edervi il Magiflro al Procuratori 
determini, che il Bifàntio non era Maedro Procuratore, 
o fi a Capoprocuratore de’ Deman j di tutta la Provincia 
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di Bafilicata : quando che lo Aedo Imperadore nelle 
fuddette Coftituzioai li nomina fenza il titolo Magifierì 
Nella (teda maniera fecondo l’ordinario metodo, i Ca- 
merlenghi erano chiamati col titolo Magifiri Camerari*, 

« pure nella Coll. Communiter tam Juftitiarii , quam 
Camera rii , (y omnes aiti annui officiala Cv. non han- 
no il titolo di Ma gi Jì ri ; come nell’ altra , Jufiitiaries 
Camerarios , Cafìellanos &c. Non è adunque cofa inufi- # 

tata il non veder il titolo Magifltr nel detto Ordine 
Imperiale , giacche neppure lo vediamo nelle dette Co- 
ftituzioni. E il dirli Procurator demaniornm provincia ba- 
filicate abbaftanza fpiega, che il Bifantio non era Pro- 
curatore di .alcuni luoghi , ma di tutti i demanj delia 
Provincia ; quindi capo Procuratore , o fia Macfìro Pro- 
curatore della Provincia . Ma vi manca, ripete il N. 

A., la dizione Magi/ìro . Ré fu fez. la cent fois , cent fois 
ili lo réproduiront . Non vuol egli fentire la ragione? Be- 
ne . Gli rifpondo adunque , che manca la dizione Ma- 
giflro , perche il Notar Angelo Nicola fc l’è dimenti- 
cata , come è fucceffo al Datum . Stò a vedere, che 
mi nega ancora , che ciò non può edere fucceduto! 
E’neceffario adunque, che il N. A. fi dimentichi delle 
Cavillazoni, e del fuo fiftema Arduiniano, le vuole /pie- 
gare tutte le cofe, che fi leggono ne’Regiftri, e nelle 
carte antiche. , * 

205. Confejfo ingenuamente (1), ecco l’altra difficoltà , 

/opra accennata , che maggior difficoltà incontro in que/f 
ultima efprtffione , ebe nelle altre , per nonavere fin ora 
letto nelle Carte Sveve quel Generalis Procurator . Que- 
lla è una difficoltà, che, fe fodero vivi i di lui Maeflri 
jirduino , e Germane , farebbe caratterizzata per uo 
* .• Arci- . 


(1) I. Ed. pag. XII. not. 13. v. ai. II. Ed. pag. 67. v. 8— • 
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‘Arcifofifma . Perche egli non 1' ha letta nelle Carte 
Sveve per quello non fi è ufata ? E’ forfè il Media 
afpettato da Diplomatici ? Quell’ uomo , cioè , che ab* 
' bia vedute tutte le antiche Carte , non folo di quella 
Capitale, ma fingolarmente di tutte le altre Città del 
Regno? Non *folo quelle , che prefentemente efillono , 
ma ancora quelle , che il fuoco , e il tempo , la bar- 
barie , l’ ignoranza , e cose limili , ci tolfero con tanto 
detrimento dell’umana focietà ? Che fc egli non è ta- 
le, e farebbe fciocchezza il pretenderlo, con qual au- 
torità vuol egli imporre al Mondo Diplomatico ? Qua- 
le dima vuol egli rifeuotere , quando magiftralmente 
fentenzia. Io non ! ho letto ? Con qual giudo razioci- 
nio fi può pretendere: Io non I bo letto ; dunque non 
fi è ufato, nè fi poteva ufare ? Item vitto fa res e[ì j 
qux confìat cn falfa numeratìone : ut , fi cum plura funt y 
pauciora dicamus ( §. 6 3 . ), come io feci avvertire con 
Cicerone. Ora come pretende il N. Are., chela fua af- 
fezione di non aver letto abbia la prerogativa, che ri* 
chiedefi nelle prove di falfo ( 8 p. ), munita fit, cioè, 

ed injìrutta apertifftmis documenta , quando che fino ad 
ora neppur’ una fola Carta di fimile efecuzione fatta 
da’Maeltri Procuratori ha egli prodotta ? Con qual fa. 
Da Critica fi pretende, che il Bifanrio, che, come ci 
adicura il Notajo Angelo Nicola , era enecutor novo - 
rum lmperialium fiatatorum , non fi poteffe foferivere 
peneralit procurator ? Con 1’ efpredioni cioè ricavate 
da’ Regidri ? Ma quede non proveranno mai , che fotto il 
nome di efecutore de nuovi Ordini Imperiali non fi pof- 
fa ancora intendere un Procuratore generale, a cui fofle 
commedò di fare una perquifizione generale de’demanj 
ufurpati all’ Imperiai Patrimonio . Erano forfè fintili in- 
combenze feonofeiute in que’ tempi ? O non era aozi or- 
dinario dovere di altri Minidri il farle nelle materie 

loro 
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loro fp;ttanti? Che. ? Inquifitiones generale s per Provia- 
jciaj C? partes provinciarum ( tic. LIII. ) non erano 
forfè comandate a Giudizierr? E perche non poteva il 
Bifantio aver avuto l’Ordine di fare lo ftefìfo ? Forfè 
perche uon l’ha trovato nel Regifiro dell’ Imperadore 
Federico II., che efifte nel Reai’ Archivio* della Zecca? 
Primieramente il detto Regidro non è fe non degli 
anni 123?. 1240. e qui fi tratta degli anni 1232. 
1233.» In fecondo luogo il detto Regidro è compodo, 
come ogn’uno ben lo può vedere, da poco più di con- 
to carte, o cinquanta fogli, onde non è. da miravi-- 
gliarfi , fe in elfo non fi trova alcun'ordine di perqui-: 
fizioue generale. Nè il medelimo perciò coditu.fce quella 
Induzione , di cui noi abbiamo bifogno per determi- 
narfi almeno con una probabilità morale affermativa'. 
Onde queda forta d' Induzione non merita 1 incomodo 
d’ impolveraci le mani per trovare un’altra fintile efpref- 
fione. Si ricordi, che il detto Augudo regnò cioquan- 
tatre anni, e che iti detto tempo oltre de’ 749521? 
Uromanti, che debboufi efaminare, perche qui fi tratta 
dell’ efpreffione di uno* che non fcriveva i Regidri , vi 
fàrebbono ancora da efaminare oltre di tutti i Regidri, 
che furono formati nel tempo, eh; regnò quell* Augudo, 
tutte quelle Carte Originali, che dalle particolari Cu-; 
rie de' Procuratori . furono fegaate , per vedere fe mai 
alcnno s’ intitolò Procurator generali s . Per la qual cola 
ficcome il N. A. con una fcmplrcc aflerzione , dice di 
non aver letta l’ efpreffione Generali s Procurator ; fenza 
aver provato, che non la poteva ufare, perche era con- 
tro qualche Codituzione , ovvero Ordine Imperiale, 
perciò ricordandomi , che gli Atti fono fatti per prova- 
re ( come ho detto al §. 8 6 . ) [non per ejferc prova- 
ti, credo non e fiere in obbligo di dimofirare ufata U 
• ■ -• *• * ’• > > / •' det» " 
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detta efprcfTione, quando che l’ho dimoftrata 
alle Coflituzioni .■» 


m 


uniforme 


, 20 6 . Mi permetta il Pubblico letterato , che io (pie» 

ghi con pii chiarezza tutte le fuddette efpreffioni, ac- 
ciocché il N. Are. fappia non eflervi alcuna incocrenza. 
Il Bifantio primieramente s’intitola Magijìcr Procurator 
Monti s C aveofi y Pomarici y Genufti terrarum Provincie 
Baftlicote . Non vi ha dubbio , che nell’ efeguire, che fe- 
ce il Bifantio, 1 ’ ordine Imperiale , egli quantunque 
fotte flato il minimo de’Minillri Imperiali, allora non 
avea alcun altro Miniffro fopra di fe , nè da altri do- 
vea dipendere , anzi tatti que’ Miniftri , che in fimile 
materia aveano giurifdizione in que' tre Luoghi , do* 
veano a lui affolutametrte ubbidire , e reftare ad e(To 
lui foggetti. In quella efecuziohe adunque egli era il 
Maeflro Procuratore, cioè il primo, il Capo, che tan- 
to viene a fignificare il nome Magijìer. Ragionevolmen- 
te adunque s’intitola Magijìer Procurator Monris Ca - 
•veoft , Pomarici , Genufù . 

§. 207. Secondariamente egli “fi Chiama cuecutor novorum 
Jrnpcridlium jìatutorum ditte provincia bollicate . Avea 
adunque altri nuovi Ordini da efeguire , che riguarda- 
vano la Provincia tutta della Bafilicata . Quelli nuovi 
ordini ci dinotano, che egli avea altra autorità da efer- 
citare fopra tutta la Provincia fuddetta in generale, ed 
ecco il perche nella fottoferizione egli lì fortoferive ge- 
nerali! Procurator qui fupra , cioè e ttecutor novorum im- 
perialium jìatutorum. Mi rifponderà il N. Are., come 
può ciò verificarli, quando che nell’ordine Imperiale il 
Bifantio viene chiamato Procurator Demaniorutn ? Dijìin - 
gue tempora , & concordabis jeripturam . L’ordine Impe- 
riale fu fegnato a di quattro Ottobre dell’anno 1232. 
Lo flromento fu firmato a di 31. Gennajo 1233. Qua- 
lunque impiego avette il Bifantio nell’anno 1232. non 

M m impc* 
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impedifce, che nel nuovo anno 1233. egli poteffe aver* 
avuto altri impieghi , altre cotnmiltioni Imperiali da 
efeguire. Onde nell’Ottobre 1232. Tara flato Procura- 
tore de’ Deman j della Provincia ; Nel Gennajo 1233. 
fari flato, efecutore di nuovi ordini Imperiali , 0 fta 
Procuratore generale della Provincia, come ancora ce ló 
attedi lo fleflò Notajo. col dire de mandato magnifici 
C? excellentis viri dtii Nicolai de Rifanti de baro im- 
periali s (y. generali s procuratori s. in provincia. B.filicate . 
La probabilità del fatto gik per le ftefla reità dimo- 
ftrata x ma vieppiù confermati dall’ etìere a tutti noto,, 
quanto flaffe a cuore delL’ Auguflo. Monarca Federica 
U. iL buon governo delle Provincie, e la retta ammi- 
niflrazione delle reali rendite . Ecco- adunque tolto ogni 
dubbio, fopra i diverti impieghi deL Bifantio Ecco cef- 
fato ogni timore intorno al politico tiftema delle Pro- 
vincie. Si profegua ora Telarne delle Critiche Annota- 
zioni^ 

208V Se il Bifanùo ,, ( il N. A. incomincia la difefa 
della Relazione di (1) quello punto ), era Maejlro Pro- 
curatore della Provincia della Baftlicata , a qual fine 
cofiituirfi Maejlro • Procuratore di tre fole terre in ef- 
fa Provincia ripofle . , . . Qucfìa leggiadra di/li azione 
( di Procuratore ordinario, e ftraordinario ) fa abbafan- 
oca conofcere .... che crediate convincere con di fin- 
zioni monacali . Se iL N. Are. aveffe letta , e non ingo- 
iata la rifpofla dell’ Apologiila , farebbeti. accorto r che 
egli argomenta fopra un filfo fuppoflo. Quando l’Apo- 
logifla ha data la detta diflinzione > gih fupponeva, che 
la terra di Ginofa folle nella terra d’ Otranto. E per 
conferma di ciò , offervi il N. Are. % che T Apologifla 

non 


(1) I. Ed. pag. XVII. v . 8 . della nota II. Ed. pag. v. 14- 
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tron ha mai provato , che detta terra folle nella Pro- 
vincia di Bafilicata , benché abbia dimollrato, che le 
ragioni de’ primi Periti fopra quello punto, non con* 
chiudevano, come lo fteffo dimoftrerò ancor io di quel- 
le del N. A.. Sò, che al N. A. fembrerà nuova quella 
rifpolla, ma ne incolpi la di lui fretta nel leggere 1’ 
Apologia, ed il di lui perniciofo Germoniano (Ulema, 
che vuole falle tutte le carte d’ Monaci . Ripeto io 
adunque, acciò non nafcano piu equivoci. Primo, che 
non v è timore , cbe fi rovefci il fifiema politico di que' 
tempi , benché C ino/a fia fiata in Terra d' Otranto : co- 
me al §. 2 od. , e come fi dirà fn apprelfo . 2. che le 

S ruove de’ primi Periti non diraollrano, che Ginofa lia 
ata in Terra d’ Otranto . Può adunque il N. Are. 
Cancellare dalle Tue Critiche Annotazioni l’efempio di 
Montefufcolo , per non effere al cafo nollro , giacche 
quivi fi parla di tre terre di Provincie diverfe» 

2op. Sia fir aor din ario , fir aordinari (fimo , profegue egli 
(1) , non per que fio doveva f crivere Terrarum Provincie 
bafilicate , parlando anco di Ginofa . Per verità io refi© 
maravigliato, come il N. Are., ora pretenda da notaj 
di que’ tempi una perfetta maniera di fcrivere latino , 
quandoché in piò luoghi non gli difpiace il dire , che 
i /scolari di que' tempi (2) bene fpeffo ignoravano fcri- 
vere il puro volgare » . . che l’ ignoranza de' Notaj (3) era 
maggiore di qualunque poffo uomo immaginar fi , come lo 
dimofirano gli atti rogati da' medefimi , particolarmente 
del XIII. Secolo. Se adunque erano cosi Ignoranti i no- 
taj di quel tempo, come egli ha perduto tante parole 

M m "2 con- 
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(1) I. Ed. pag. XVIII. ^.8. nella nota. II. Ed. pag. 71. v. 17. nella 
nota . 

(2) I. Ed. pag. LXXIl. fcriflì alla pag. v. 14. 

(3; I. Ed. pag. XXIII. not. 25. v. 8. II. Ed. pag. 8 p. (2) v. io- 
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contro la maniera di feri vere dal Notar Angelo Nicco 
la ? Perche , egli cosi rifcaldato lo grida , per avere ferie* 
to Terrarum provincie Bollicate? L’Apologià l’aveva 
peofato meglio di lui , mentre lo voleva caligare eoa 
•le ftafhlate . Ora capifco , perche più non gli regge /’ 
animo di rifpondere alle apologetiche propofizioni ! Non 
è y perche fiano mal ordite , giacche gli riufeirebbe più. 
facile di mortrarle tali , ma perche effendo appoggiate 
al coQuxne di que’ Secoli > non può più difendere il No* 
tar Angelo Niccola dalle (lahilate . 

210. Paliamo ora al punto, fe i primi Relatori colle 
loro prove abbiano dimoftrato „ che Ginofa era nella 
Terra d’ Otranto, il N. Are. confetta, che difficil'tjjima 
alquanto (i) co/a à determinare /* ampiezza di ciaf che- 
duna provincia. ..ma per Gmo/a , che fojje parte inte- 
grante della Provincia d’ Otranto nel 1233. weo/o di- 
mojìrato . . . Dal luogo riportato dal Borelli . . . GJ- 
uo/a ... è notata f otto la rubrica di Caflellaneta . Dun- 
que ? Cajìellancta era nella Terra d' Otranto ? Mi per- 
doni , non ce la pollo palla re , come neppure 1 ’ Apolo- 
già l'ha conceda a primi Periti , quando ditterò la 
fletta cofa , con la Retta ribellione . L' Apologià ha 
riflettuto beniflimo , che Ginofa è fotto la rubrica di 
CalleLlaneta , ma ha ancora ottervato, che tutti i luo- 
ghi frapporti tra il titolo de Principatu T drenti , e V 
altro de Tarento , dovevano eflère collocati nel Princi- 
pato di Taranto. Il N. Are. non ha voluto riflettere, 
ed offervare , -che Montefcagliofo , Poraarico, e Ginola 
erano porti nel Principato di Taranto, e non già nella 
Terra d'Ocranto . Quindi legittima è la confeguenza» 
che l’enumerazione di Guglielmo il Buono non pruova 

Gi- 
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Ginofa nella Terra d’ Otranto, tanto pi il che il N.Arc., 
non ci ha comunicato alcun nuovo motivo , col quale 
li dimoftri , che la detta numerazione pravi il con- 
trario . 

§. in- Prevedendo il N.Arc., che la detta numerazione 
farebbe (lata foflenuta mfufficiente per dimoflrar Ginofa 
in Terra d’ Otranto y è ricorfo a nuove Carte . Mi per* 
metta però prima di efaminare le di lui ragioni , che 
io lo afiìcuri , che proseguo quello «fame non per te- 
nere Ginob nella BaGlicata ovvero nella Terra d’ 
Otranto ; ma per aver l’onore di dirgli che neppure 
idi lui argomenti provano Ginolà in Terra d' Otranto 
sei 1233.. Diamo antique incominciamento (1) . Dal Re- 
gi/} ro nóp. litt. D. pag. 17. appare , che Oddone de 
Soliaco ebbe i feudi di Cafìellaneta , Majfafra , e Ginofa 
po/ìi nella Terra d' Otranto. Dunque Ginofa nel 1233. 
era nella Terra d’ Otranto? Mi perdoni la confeguenza 
non è badevolmente provata. I 1 N. Are. pure ha cono» 
feiuto quella ragione , e perciò con altro mezzo ter- 
mine è venuto alla prova* 

5 » 212. Ne' tempi Svevi (2) i Giuftixierati del noftro Re- 
gno erano nove , e per confeguenxa nove le Provincie y 
ed ecce i monumenti . (Era fuperfluo il provare quella 
punto , mentre gliel’ avrei accordato fenza prova ) . La 
qual dividane {3) fatto di Carlo 1 . fu ritenuta . (Va be- 
ne . Quello pure gli concedo . ) Adunque fe Carlo /. 
d' Angid (4) non mutò il numero de' Giuft iterati , 0 J ta- 
na Provincie del nofìro Regno , ne viene per confeguen - 
xn, che nè anche le Cittì , e Terre in effe contenute 

(1) I. Ed. pag. XVIII. x. TI. Ed. pag. 75. Diano. 

(x) I. Ed. pag. XIX. II. Ed. pag. 77. Ne’ Tempi . 

(3) I. Ed. pag. XXI. v. 3. nella nota. II. Ed. pag. 79. v. 4. 

(4) L Ed. pag . XXI. 4. IL Ed. pag. 79. ^. Adunque. 
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^offrirono mutazione alcuna . lì ego tonfeqvenùam , La 
confcguenza non è vera, perche le .premete non parla- 
no tutte due del numero delle Terre, ma del numero 
de’ Giuftizierati, o fiano Provincie . Se nella divifione 
"Sveva ad ogni Giuftizierato fofle aggiunto il numero 
• delle Terre , come fi ha in quella de’ tempi Angioini ; 

allora vedendoli , che la Provincia d’OtTanto contene- 
va CCXII. terre tanto né 1 tempi 'Svevi , quanto ne’ 
tempi Angioini, fi potrebbe ricavare una probabilità af- 
fermativa , che ficcome Ginofa ne’ tempi Angioini era 
nella Provincia d’ Otranto , cosi ancora fofle ne’ tempi 
Svevi; Ma come che nella divifione de’ Giuftizierati 
de’ tempi Svevi non fi veggono numerate le terre ad ef- 
fe fpertanti; anzi Tappiamo, che Manfredi dopo la mor- 
te di Federico II. godette del Principato di Taranto, 
e creò il proprio Giuftiziere (i), diverfo da quello del- 
la Terra d’ Otranto, e dall’altro di Bafilicata , motivo, 
per cui i Giuftizierati vicini non avevano il (olito nu- 
mero di Terre, perche feparate ed unite al detto Prin- 
cipato; perciò l’argomento ricavato dal numero de’Giu- 
fìizierati , o fiano Provincie zoppica come il primo, e 
molto meno prova l’altro ricavato da’ tempi di Carlo 
II. Eccone una pruova cvidentilfima . Tanto dal fine 
del Secolo paffato , quanto a giorni noftri fi con- 
ferva in quello Regno lo fteflo numero delle Provincie. 
E pure la Città di Matera è fiata nella Terra di Ba- 
ri , ed ora è Capitale della Bafilicata Nella me- 
■defima maniera il numero delle Provincie Sveve è lo 
fteflo numero delle Provincie Angioine . Contuttociò Gi- 
nofa può cflerc fiata nella Provincia della Bafilicata fol- 
to de’Svevi, e nella Terra d’Otranto fotto degli An- 



# ♦ 

{i) Giannonc Storia civile del Regno di Napoli 7 Mn.II. p.1^.484. 
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gioirne Onde conchiuderò, che nè i primi Periti, nè il 
N. A. hanno provato , che Ginofa folfe nella Provincia 
di Terra d’Otranto in tempo de’ Svevi, 

. 213. Dopo il punto di Ginofa, palla il N. A. a dimo- 
ftrare , che Prafidatus , e Provincia lignificano la me- 
dehma cflenfione di Paefe. Già convien’ avvertire intor- 
no a quello pnnto, che quantunque Prafidatus (7 Pro- 
vìncia foffero. Sinonimi per Pellenfione del paefe , che 
abbracciavano ; rella però fempre a dimoftrare ,, quali 
Cano i luoghi alfegnati ad ogni Provincia » Confelfo il 
vero, che il N. Are. ,, con prova eliratta dal Regiftro 
di Federico II. , ragionevolmente argomenta y che Pro- 
vincia e Prafidatus fjgnihcano lo fleflo, per motivo che 
legge fi f>t in nojìra Curia ordinatum , ut in qualibet 
Provincia Regni nojìri vir unus fidelis (7 prudens fin- 
tuatur Y cui per defìmatam ftbi provinciam procuratio de- 
ttanti ( 7 cxommittaturz Marni permetterà , che io ofiTer- 
vi , che quell’è un ordine fpedito- nel 1235., cioè otto 
anni dopo che furono pubblicate le Coftituzioni ; onde 
fi potrebbe: dire da alcuno y che quel ft in nojìra Curia 
ordinatum , non fi dovefle intendere delle Coflituzioni 
emanate nel 1231.,. ma nelle altre polieriori ; Eifendo 
già noto , che le Coftituzioni , che ora abbiamo , non 
furono pubblicate tutte nello fteflo anno , come ri- 
levali dalla Cronaca di Ricardo da S. Germano , 

© dal vederli fopra di alcune il titolo Nova Conffitutio . 
Ma cheche ne fia di quello,, un dubbio non difprezza- - 
bile mi nafee ricavato dalle medefime Coftituzioni no- 
li re , ed è , che nella Coll. Caflellanis (7 fcrvientibus y 
io ritrovo oltre il Gran Giuftiziere , altri Macftri Giu- 
ftizieri , ivi leggendofi .* Caflellanis & fervientibut Ca- 
fìrorum cum a magi/iris. Jufìitiariis , (7 Jufìitiario , aut 
aliis Officialibus nojìra Curia ( 7 c. Cosi pure nell’altra 
Capìt ancor um y .Ì 7 magijìrorum JufiUiariorum offici um ta- 
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le crit , circuire provincia: /tèi decreta: ... ut tante», 
ft REG10NUM JUST ITI ARU fmt prtfentes , caujn 
ipfas fine mora qualibet audiri jubeant , & finiti . Ab- 
fentibus autem Juftitiarii &c. . . . Alioquin non officia- 
lium ordo fervetur ad JUSTITIARIUM printum dein- 
de ad MAGISTROS JUSTÌTIAR10S , & demunt in 
d efebi um omnium ad MAGNAM CURIAMNOSTRAM 
voi urti us proclamar i . la quella Colti tuzione fi diftinguo- 
no i Giultizieri , dalli Maeltri Giuftizieri , e quelli dalla 
G. Curia imperiale. I Giuftizieri fono chiamati Jufìitiarii 
regionum. Li Magifiri Jufì'uiarii fono affegnati alle Pro- 
vincie . Dunque provincia e regio non lignificano lo llef- 
fo . Sieno però Anonimi Provincia , Regio , Prafidatut, 
J ufliciariatus , che non tutti fono finonimi appretto i 
Geografi , che pot ih conchiudere il N. Are. i Che Gi- 
» nofa a tempo de’ Svevi era in Terra d’ Otratrto? E con 
qual ragione fi di moftra? Co’ Giuftizierati ? Gik abbiamo 
veduto al §. il*. , che da quefti non fi prova . Dalla 
numerazione di Guglielmo il Buono? Neppur da quella 
fi conchiude cofa alcuna) come al §.*io. Ma fia Hata 
nella Terra d’ Otranto , cofa potrh provare il N. Are. ? 
Al piò ( §. 20 £. ) , che fi diano le Raffilate al notajo 
Angelo Niccola. 

* ' « ' / 

*14- 

Preferir injirumentum pener afta fua pofuit .. . . 
Injirumentum in publicam formam & 
apud afra mea redegi . 

• ’ * * i. 

I primi Periti colle frafi Infìrumcntum pene s ablamea redegi,- 
pretefero, ches’ indicaflero [Protocolli fatti , come fi ufq 
oggigiorno ~ y E poiché , ficcome de’ Protocolli non ne ab- 
biamo 
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biamo alcuna menzione^ prima «Tei 1477., cosi efjì dice- 
vano , che perciò falfo era lo ftromento . La ragione volle 1, 
che 1 ’ Apologifta dimoftraffe e con gli Autori latini , e coll’ 
efèmpio,che quelle frali non indicavano i protocolli d 'oggi- 
giorno- Il N.A. inoltrando , che quello non folte il punto 
della controverfia , dopo aver detto lo fteflò , che avea- 
no detto i primi Periti nè più, nè meno, elclama: 
A qual fine adunque (1) dar fiato alle trombe , e fen - 
tirfi rimbombare gli Stefani , * Ninnili per gl' avverò } 
penes cd apud? Chi non fa , che quefli hanno riportato 
ne' loro dotti •vocabolari i luoghi degli Autori del Secolo 
tf oro della latina lingua , e non ban penfato mai tf in- 
ferirvi le formole de' nota j ufatc ne' tempi , in cui l'igno- 
ranza de' medefimi era maggiore di qualunque pojfa uo- 
mo immaginarfi , come lo dimo/lrano gli atti rogati da 
medefimi , particolarmente nel XII I. Secolo . Se il N. 
Afe. avelfe ietta con rifleftione l’Apologetica rifpofta, 
avrebbe apprefo , che 1 ’ Apologifta non fi è fervilo de’ 
Vocabolari fuddetti , per provare le formole de’notaj, 
ma per far vedere , che i Periti aveano data una fpie- 
gazione non propria a quelle : E per provare, ohe re- 
digere infirumcntum in puhlicam formam , e apud atta^ 
ponere apud aSa \ non voleva lignificare mettere in re- 
gifiro , come ora fi fa ne' Protocolli . Il N. Are. però non 
fi fa carico dell’Apologetica rifpofta , poi, non volendo, 
della medefima fe ne ferve per ifpiegare la forinola Ó* 
ACTIS INSERÌ : E per conferma della fua e della Apo- 
logetica interpretazione , altro efempio ricavato dalla 
Storia Diplomatica del Maffei, pag. 157., ne riporta. 

N n Ec- 


(1) I. Ed. pag. XXIII. h. 15. IL Ed. pag. 89. (a). 
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Ecco, come egli fi efprioaé. Legge fi (i) nella / 'opraci* 
tata carta di Ravenna .... Veruna quia tpfa nifi rumenta 
vendi tionum pre mani bus gero , dice il Giudice , quia 
efl. . . ciò ( forte ab officio) fufeipi jubeatts , legi , a flit 
inferi ed ecco la J piega . Ma perche effi (Iromenti di 
vendita ho nelle mani , dicea il giudice , perche è del 
mio officio , comandate prender ft , legger fi , e DISTEN- 
DERSI NEGL’ ATTI ...poi parlando dell’altra frafe 
item inferendam epiflolam traditioms &c. conchiude. 
Dunque nel contratto della vendita SI TRASCRISSE 
la lettera , e fi fcriffie INSERENDAM EPISTOLA M. 
Come ha fpiegato l’ Apologilla le forinole redigere apud 
affa, ponete apud aRai Che (z) il Notaro Angelo Nic- 
coli aveva fcritto lo flromento . Il N. Are. intefe col 
nome ARis lo ftrontento, nel quale fi traferiifero gli 
altri ftromenti di vendita , e la lettera. L’ Apologeta 
pure ha fpiegato penes & apud alia per lo firomen»; 
onde mi trovo in dovere di ringraziarlo a nome dell’ 
A potagi Ila per avere confermata la di lui fpiegaziooe, 
« di aver difefo più tolta il di lui fentitnento , che 
quello de’ Periti . Concbiudiamo adunque tutti e due , 
che ponete apud a&a y redigere penes alla , non vuol li- 
gnificare . mettere in regiftro , come fi fa ora ne’ Proto- 
colli , ma fcrivere lo liromento . 

215. In fecondo luogo rifpofe f Apologifia alla fteflà 
difficoltà (3)1, che nel Secolo XIII. rimaneva preflò il 
Notajo , cioè apud penes alla fua la fcheda o Borro, 
dal N. A.- chiamato imbreviatura , Bozza , 0 minuta 
. r . - . • . del 


[1} ir. Ed. pag. XXIV. Aveva Ihbilito, v. 1 6. II.EJ. pag.q o* 

Nello ftelTo ' 

(2) Lctt. Apoi. pag. LXXXni. XXXV. - 

(3) Let. Apoi. (j. XXXVI. 
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tei Contratte; e ci?) fu provato colla Coft. Btifulcs & 
omnes judices. Il N. Are. non mòftrandofi all’ Apologià- 
Ila contrario, illuftra un pò più quello punto, e dice: 
Alcun tempo prima di Federico li. (i) , o forfè nei 
tempo , che quefìi riffe , le Bozze , e le minute , e le 
matrici , e f imbreviature de contratti in un volume ft con- 
servavano da Notai , che afta veniva detto y a fimilitit- 
dine di quel volume , che nel foro ora chiamiamo prò- 
ceffo, ed afta in que' tempi anche nominato , che vale lo 
fleffo, che Regifiro di fatti . ... Che afta fi f off ero 
detti i fopr eccitati volumi formati di Bozze , ne abbiamo 
certa notizia dalla Cofl. ... Ba/ulot CT omnes fudices , 
in cui tra l'altro legge fi : Sed qualitct'intcr afta pr<e- 
mortuorum judteum , atque notariomm . . • •> Pier' ht 
qual cofa fe il N. A. maggiormente illuftrft, che prefi 
fo de’ Notarj rimaneva nu libro , in cui fi regiftravano ^ 
le bozze, le imbreviature, con maggior ragione potrò 
conchiudere ancor io, che le dette frafi penet & apud 
afta, ancorché fi debbano intendere del regi tirarti , fòt 
no tuttavia bene addavate al coftume del 1 3 CI 1 I. Szcob 
lo: Perciò fono in obbligo di parimenti ringrpiariie il N. 
A. per e (ferii uniformato al Icntimento dell' Apologià, 
e di averlo illuftnto. 

2id. In terzo luogo obbietta l’Apologifta a Periti, 
che era faifo (2) quanto efli aveano detto de’ Protocol- 
li, mentre prima del T477. fi aveva cognizione de’ 
medefimi , e conferma quella propofizione coll’ autoriti 
del Mabiltone . Il N. Are. neppure in quello punto 
è di contrario fentimento, anzi con notizie ricavate da’ 

N n 2 _ Re- 

1 11 ‘ "-.=-i-La 

*-i, ■ t . ». 

( 1 ) I. Ed. pag. XXV. Alcun tempo . li. Ed. pag. 91. 

( z ) Lctt. Jfpol. pag. XC. -, ’• - , 
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Regiftri , e particolarmente da quella del i?o?. fr) 
{otto Carlo II. , ove leggefi un Diploma di Not jo, 
dimoftra, che gdi al principio del Secolo XIV. fi par- 
lava de’ Protocolli . Prefatus autem Guillelmut .... 
notulat in futi PROTOCOLLIS , feu Cartulari is reti - 
nebit . E dopo aver illuftrato quello punto con altre 
notizie, conchiude. Quindi (l) b fof petto, che il regi - 
flrarft i contratti in un folo volume foffe già in ufo 
in que’ tempi . adunque ne’ tempi di Federico II. , le 
matrici erano dette Scheda:, e gefta , ed * volumi , in 
cui erano raccbiufe afta erano nominati. Gli reido per- 
ciò nuove grazie a nome dell’ Apologilla per aver fatto 
conofcere a primi Periti, che prima del 1477. fi par- 
lava de’ protocolli , e che perciò fcrilfe bene il notaro, 
penes , apud afta fua pofutt Ò'c. ancorché fi vogliano 
intendere de’ Protocolli . 

§. 217. Un punto folo rimane a dilucidarfi intorno alla 
prefente. quiltiooe , ed è , fc per nome di minute, 
Schede, o Bozze, che nel Secolo XIII. fi regiilravano 
ne’ libri j chiamati imbrevintUre , Cartolari , Protocolli, (3) 
jlfta y (ì debbano intendere le prime bozze, che fi fa? 
ce vano da Notaj , ovvero i ftroraemi interamente di- 
flefi . Di quello punto poteva parlare ancora il N. Are. 
per rifp^rmiare a me la fatica d’ impolverarmi le mani. 
Tra le infinite Carte Originali rogate ioquelto R.'gao, 
niuna m’ è capitata. di vederla tranfuntata dalle lmbre- 
.viature, Cartolari, o Protocolli fuddetti . Mi farà acT- 
unque permeilo di cercare da noftri vicini Italiani quel- 

esas^=====s==5=^^s===!===============- > 

(1) I. Ed. pag. XXP. In una carta di Cario I. II. Ed. pag. 

92. i). In una 

(2) I. Ed. pag. XXVI v. z. nella nota. II. Ed. pag. 94. v. r$. 

(j) I. Ed. pag. XXVI. U. Ed. pag. 74. . . 
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lo, che etTi coftirmarono nel Secolo XITT. , danbuii 
a credere , che fc predo loro ufavafi qualche cola di 
buono , foffeft pure ufato in quello noltro Regno lotto 
un Monarca Legislatore. Due efempj mi vengono fom- 
minillrati dalle latine Diflertaaioni del Muratori . Il 

r imo ritrovali nella differtazioae XXXVI. col. 161 . , 
altro nella Diflcrtazione Vili. col. 444. Tutti e due 
io riferirò intieramente, non perche vi fiano punti, che 
intereflìno 1 * ftoria di quello Regno, ma perche fi 
fappia in qual ananiera fi regimavano nelle Imbrevia- 
ture gli llromenti fia dal Secolo XIIL II primo cosi lì 

MCCXVI. Indizione IV. die XIV. introdurne Marito , Rbo- 
dig>i in domo Marcbionis , in prafentia domini Gulielmi 
de Lendenòria , Domini J canni s Judicis de Tezo de Le- 
guaco. Gagnoli de Legnato, Domini A-^oni de Buxio, 
Domini Boni nei , Domini Taurclli de Agallino, FEDE- 
RICI Vuecomitis , Ambrofini de Albomo de Rbodigio , 
Martini Judicis, Gregorii Monajìerii Guerre de Sarisano 
CT aliis. Ibtquc Domnus Samfonus Abbas Moftrii S. Ma- 
fia de Vangaditia verbo (if confenfu Domni Ottoni s 
Priori t majoris , Domni Petti ex arbitrio Domni Albri- 
geti Panis de Mileo & Fratris Petti , ad libellum per- 
petualem dedit Domina Alis Corniti [fa, vice (V nomine 
filli fui Axxoltni Novelli Marcbionis EJÌenfts recipiendo, 
Totam ttrram, qua ad Monaffcrium pertinet, fecundum 
« quod fuit deftgnata per ollodium Monafìerio , a Mordi - 
maco in jàfum ufque in capite inferiori terra , quam 
Dominus Ingenolfus tener , & inde ad tranverfum reBA 
linea ufque ad Tartarellum , qua fit centum Manfix : (T 
fi miniti centum Manforum ibi reperiretur , promifit et 
compiere ufque ad Centum Manfos de alia terra , qua re- 
manti Monafìerio deinde in jofum . Et fi plus centum 
Manfis font t fuperfiuum remane 1 Monafìerio. ReddenJa 

annua • 
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*nnuanm in fcflhvitate S. Mari a de Augufto difio Afa- 
nafterio tres librai incenfe , vel otto d rebus ante , aut 
pofiea in pana XXV. Librarum Venetiarum . Et fi Ab' 
bas rccipcre noluerit, difhim fifium ponatur fupsr Altare 
San fi t Maria , (9* ita valeat , w/ reciperet a di fi a Co - 
mitijfa , cum obbligai ione fttorum honorum fub poena 
qu'tngent arum Librarunt Venetiarum , ceftituens Je prò 
"Monaflerto pojftdere . Promifit difio Abbati , prò Mona - 
fieno recipienti vice & nomine difli filii fili. Fecit da - 
tam & rcfutationcm , finem vel remiffionem de dia terra, 

C? Valle , qui t eft terra , quam tener Dominus Ingenolfus in 
jofum , Ó* quod expediet illam ab omni perfona , qua abinde 
jofum teneretur per Marchionem Eftenfem . Et fi non 
pojfet expedire , quod dabit Cambium fimilcm Monafie- 
rio de alia terra , qua eft in ea parte , quam Abbas 
nunc ci dedit . Et tenere aggeres , dr fieri facere per ri « 
pana fluminis , tfT alibi, ubi fuerit neceffe ad eam ter- 
ram manutenendam . Et quod fatiet Dominum cjus fi- 
lium , cww fuerit in a tate , /» diftu Sapientis bominio 
laudare & confirmare & promittere bunc contrafium . 
Quod fi non attenderei , promittit ei Abbati prò Mona- 
fìerio dare quingenras Librar nomine pana , (T pana fo- 
luta contrafìus fit firmus . Et fafia laudatione (y con - 
firmatione & promifjitne per ipfum Azzolinum , ut fa- 
piens dicit , di fi a Comitiffa debet effe liberata de pra- 
di fi a obbligatione. 

Ego Zamboninus libertini Notarti Domini FEDERICI * 
Imperatori s Notarius hoc In/irumentum EX IMBRE- 
VI ATURIS .difli Umbertini Notarti quondam Patris 
tnei , à Domino Azione Eftenfe Marchionc mibi concef- 
fis fumpfi , fcripft , CT corroboravi , NIHIL addem de eo, 
quod IN IPSA IMBREVI ATURA reperii , nee mi- 
ttuens , quod ipfa Abbreviatura mutet fententiam , nifi 
fortb in Sfilava vel littcra aut punflo , fcu in campo fi- 
tto- 
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t torte lltterarum nel fgllabarum, currente /inno Domini 
MCCL11. Indizione X. die X. excuntc Novembre. Ec- 
co l’altro ftromento. 

In nomine Dei eterni. Anno d NAT IMITATE Domini 
nofìri Jefu Cbrijh MCCLII, . Indiatone X. die V. exe-, 
unte Settembri , in Comitati * Fic arali , in loco qui di - 
citur Cruces Sanali Salvatori ! , inCuria Salarie, prefen - 
tibus Domino Jufìiliano Judice de Ferrarla , Domino An- 
tonio (7 Aldrevandino atque Zanibono de Zanibono de 
Ficarolo , Domino Job onne Ar tufti, Zannino (7 Domi - 
vico atque Wtdone fra/ribus de Gaidcbertit de Ficarolo, 
(7 Jìant in Villa Leoni s , tefìibut rogatis , & aliti . 
Dompnus Henricus prior Dei grati Jl Ecclefte Sanali Sal- 
vatori s de Comitatu Ficaroli , nomine (7 vice ditti lo- 
ci , prefentibus (7 confentientibus Dompno Amatore Cano- 
nico S. Fridiani de Luca , (7 Dompno Zenobono e/ufdem 
Domus Sanili „ Salvatori t , ta/iter in concordia fuerunt 
cum Domino Ecelino Vicecomite Domini .Azzonis EJìen- 
fts (7 Anconitani Marcbionis , quod dittai Dominai 
Prior prò ditta Ecclefta Sanili Salvatori i debet babere 
medietatem prò indivtfo tot itti Cadalti , (7 omnium 
e/us pojfcjftonum , que ejl poftta in Policino Ficarolo, 
iu Curia Salarie , liberam (7 expeditant ad fuam volutt- 
taiem, atque dominicatum, (7 a'iam medietatem prò in- 
divifo dittai Dominai Marchio Eflenfts Axo debet ha- 
bere (7 te bere prò fua. Et de ditta medietate idem Do- 
minai Màrchio utatur & fruatur (7 apprebendat pojfes- 
fionem de ipfa medietate , fua auttor itale , de qua erat 
contenne inter eoi . Eo falvo , quod fi aliquis ofìende- 
ret fui babere in dittis fcu predittis , quod boflendat ipfi 
Domino Vtcecomiti vice (7 nomine ipfiut Domini Marcbionis 
ad bjjìendendum de fare fuo . Et ita in tali concordia 
fuerunt , (7 in convencione de ditta parte Curie Salarie , 
omnibus falvis , que poterant ofìendt in dittis parnbus , 

Eo- 
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E edon Milleftmo & Ducenceftmo , & predilla indizio- 
ne , die eodem , in loco qui dteitur Caditi tus de Curia 
Salone , prefentibus Domino Jufìiliano ludice de Alexiisy 
f9” Domino Antonio £? Aldevrandino de Zatnbonis , Do- 
mino Jobanne Artufii , C? aliis multis , predittus Domi- 
niti Vicecomes nomine & vice Domini Aionis Eflcnjis 
Marchionis prò ipfo Domino Marcbione intravit pojjejjio - 
nem animo pojjidendi de 'cetero de medietate prò indivi - 
fo totius Cadetti) (df omnium ejus poffcfftonum , poftta in 
Curia Salarie , Ó* ejus pertinentiis , fecundum quod fuit 
in concordio cum ditto domino Priore (d? ejus Frarribusy 
prò ut in Cbarta fupraditta corttinetur de concordia in- 
rer eos babita : Aecipiens de terra , & de ejus poffejjìone 
in manibus fuis de predilla medietate Cadalti de Curia 
Salarie , apprebendens dittam poffcjfonem animo & cor- 
pose prò jam ditto Domino Marchiane . 

Etto Nicolaus EJÌcnfss filius ohm Boni bominis Notarius 
de . . . Imperialis Aule Notarius , ut in EMBRIVIA- 
TURIS quondam Patris mei fupraditti inveni , mihi per 
Dominum Rambertinum de Tbebaldis Judicem (dT Affes- 
forem Domini Matbioli Gali. . . . Potefìatis Ferrarie y 
conccjjts'y bas Cbartas fupràfcriptas fcripft Ó* corrobora- 
vi atque relevavi NIHIL de meis addensy vel minuensy 
quod fenfum vel fententiam mutet in aliquo propter Ut- 
teram , vel filabam , currente Milleftmo Ducentefimo 
quinquageftmo Quinto , Indizione XIII. de Menfe Mar. 
cii. 

Da quefti due tranfunti lì può aflferire con certezza , che le 
lmbreviature , i Cartolari 8cc. non contenevano foltanto 
il primo Borro dello ftromento, ma tutto lo ftromento, 
fuorché la pubblicazione del medefimo, cioè la forino- 
la, colla quale il Notajo dichiarava efferfi da lui fcrit- 
to e fottoferitto l’atto &c. E che l’ufo di formare le 
lmbreviature foffe gik introdotto fin dall” anno 

MCCXVI., 
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MCCXVI. , io cui fu il primo ttromenfo ttipulato . Se 
adunque del notajo Ubertino , il quale dovea cfl'ere 
Notajo dello Imperador Federico II. , come fi protetta 
di effere il di lui figlio Zambonino , fi ufava di fcri- 
vere nelle Imbreviature tutto lo ftromento per exten- 
fum, per qual ragione pon fi dovrk affermare la ftef- 
fà cofa de’Notaj efittenti in quello noftro Regno, per 
buon regolamento del quale il Monarca Federico emi* 
nò tante leggi? Penes Ò* apud ad a Judicum atque no - 
tariorum adunque era in ufo eziandio nel XIII. Secolo 
regiftrarfi gli ftromeori. Non è adunque Sicura (i) ca- 
ratteriflica di f /tifiti H farfi menzione de' Regi/lri de' 
Nota / , come dicevano i primi Relatori. 

§.2 1 8. Finalmente ditte l’Apologifta , che avevano fatto dire al 
Muratori (2) quello, che non aveva detto, perche ef- 
fi dicevano : Si protefta il Muratori non ejfergli occorfi 0 
Monumento , e per lo contrario il Muratori dice: Ne è 
ben chiaro , Il N. Are., convengo , dice, che il (3) tra- 
forato non h uniforme al detto del Muratori , in quan- 
to alle parole , ma la medefima cofa contiene . E per pro- 
va di ciò, riporta il tetto della differtazione latina, dai 
quale fi comprende , che il Muratori , parlando della 
Legge di Lotario, Supponeva, che quella fi dovette in- 
tendere, quando fi perdevano da’ Notaj le originali car- 
te , che fecondo il bifogno fi confegnavano da copiarfi , 
Indi con un’ altro Pentimento dello fletto Autore fa ve- 
dere , che fopra due altre carte poteva nafeere una 
congettura , apud eofdem primos ebartarum fcriptores prò- 

O o to- 


(1) §. 1 6. pag. XX. pretto alla Let. *fpol. v. uh. 

(2) Leti, vfpol. pag. XCI. 

( 3 ) Ed. pag. XXVI. Acciocché poi. v. il. II. Ed. pag. 
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toc olla ad fervala fui fife (i) . Qualunque ne fu la fpie- 
gazione data dal N.Arc. alle due Carte , riportate dal 
Muratori , è Tempre però verilfimo , che il Muratori 
f ofpettb y congetturò , che ne’ vecchi Secoli vi foffero i 
Protocolli . Ora veniamo a noi . I Periti differo , che 
il Muratori non avea trovato monumento y onde afificu- 
rarf% &c. Per quella parola monumento , fuppongo, che 
il N. A. mi accorderà, che intefero i Periti una carta 
originale antica , e che elfi volevano moltrare, che pri- 
ma dei 1477* 000 v ' furono protocolli , ne’ Regi/ìri , 
perche cosi conchiufero: E$li è adunque una Jtcu'a ca- 
ratteriftiea di falfxtk il farft menzione de Regifìri de 
Nota} prima , che quelli introdotti fi foffero . Per il 
contrario il Muratori andava congetturando fopra diverfe 
Carte, che non (ola nel Secolo XIII., mt ext vecchi Secoli 
vi foffero i Protocolli . Ho motivo adunque di parimenti 
ringraziarlo per avermi rifparmiara la fatica di riportar 
tutto quello , che egli ha riferito dal Muratori per far 
vedere, che realmente i Periti hanno fatto dire ai Mu- 
ratori quello, che non avea detto* come offervò l’Apoiogifla. 
Se poi il Muratori abbia peofato bene , o male , il deciderlo 
non appartiene al punto della verità dello flromento , che 10 
difendo. Avverto però, che lo fteffo Muratori dopo aver 
riferito le due carte tratte dall’Archivio della Chiedi, 
di Lucca, una dell’anno 801., l'altra del 810., e dopo 
aver detto , che fi potevano- fpiegare le lottolcrizioDi e 
frali de’ Nota). {(? de ipfo Autentico ego ipfe fideliter 
exemplavi ... Ex autentico a me tpfo fcriptum fideliter 
exemplavi ) fenza intenderli de’ Protocolli foggiugne : Si 
fecui alti judiccnty per me lieeat . 

2i^. Che poi il Muratori in quel luogo parlaffe de’ 

. .• 1 vcc- 
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vecchi Secoli , cioè del Vii. VITI. IX. X. , non mai 
< 5 el XIII., di cui è la quiftione, credo,- che nelTuno di 
-quelli, il quale avrà letto le di lui Differtazioni latine, 
e i due ftromenti’ da me riportati al §. 117. , potri 
non affermarlo . Tre però fono gli ftromenti , che egli 
riporta , ne’ quali chiariffimamente fi parla de’ Protocolli, 
tutti e tre del XIII. Secolo. Il primo è quello da me 
fopra riferito , che fu ftipolato nel MCCXVI. Ind. IV. 
die XIV. intro'èunte Màrtio . Al fine di effo , come ho 
fopra ravvifato , fta fcrltto. Epo Jamboninus Ubertini No- 
tarti Domini FEDE RICI Iniperatoris Notarius hoc in- 
firumemum ex IMBREVI ATURIS ditti Ubertini no- 
tarti quondam Patris mei a Domino Azzone Eflcnfe 
Marchiane mihi conveffis fumtrft , fcripfi (J corroboravi , 
nihil addens de eo , quodintpfa IMBREVI ATURA re- 
perii ... current e anno Domini MCCLI 1 . Ind. X. die X . 
excunte Novembre. ‘ Il fecondo fu pure riportato allo fteffo 
, ed è dell’anno 1251. 5. Settembre , e pubblicato 
come fiegue . Ego Nicola ics Eftenfis flint olim Boni ho- 
mi ni s Notarius de.. . Imperialis Aule Notarius , ut in 
EMBREV 1 ATURIS quondam Patris mei fupr aditti in- 
verti ... bas chartas fupraferiptas fcripft , & corroboravi , 
atque relevavi nihil de meis addens Ó’c. currente Mille- 
fimo Ducenreftmo Qninquagefmo Quinto Ind. XIII. de 
Menfe Marcii . Il terzo fi legge nella Differt. XXVI. 
col. 477. , e cos"! comincia : In nomine domini nofìri Je - 
fu C bri/li . Amen . Anno Nativitatis ejufdem Mille fimo 
ducenttfirrio fexagefimo tertio. Pontificatus Domini Urba- 
ni IV. Papx anno IT. Ind. II. Menfe Julio Vili, in- 
frante . In prxf enfia mei Notarti (Ve. Attum in Mina • 
no prediti* Rocce (caftri Fumonis ),..Et Ego Johannes 
de GuarcinOy qui duor de S. Jeanne , auttoritate fedis 
a po/l olirà Notarius , cui ab eadem Sede concejfa efl pote- 
fìas tutoret £?c... . atta , PROTOCOLLA , (V injlrumcn- 
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ta excmplatidi , (7 alios legitimos attui , ad hoc interfui 
rogatiti fcripft , (7 ut fuptnus legitur in publicam for- 
mar» redegi , (7 feci ftgnum , per quod cognofcitur no- 
me n meum . Dunque il Muratori avea monumento di 
dire , che nel XIII. Secolo v’ erano i Protocolli ; dun- 
que ancora per quello motivo gli hanno fatto dire quel- 
lo) che non ha detto. 

§. 2 20 Prima di finire quello punto conviene , che io 
parli de’ nuovi fcrupoli prodotti dal N. Are. fopra le 
frali pena atta fua pofuit de mandato noflro ad futuram 
rei memoriam t oppure, apud atta me* redegi . Ecco co- 
me il N. Are. l’efprime: Ma lamaggiore difficoltà (i), 
alla quale P Apologetico non b a filmato rif pondero ( e quan- 
do mai i primi Periti fi fono fognati di chiedere , che 
fi provalfe 1’ autenticità dello ftromento, e delle frali ì 
L’Apologilta ha rifpofto alle obbiezioni, che fono Hate 
fatte da’ primi Periti , che non feguirono il Germonia- 
H0 Alterna.) fi è, che carte notare febe con fimili formole 
di que' tempi ...di cui è fardat* la pergamena , non bo fi- 
nora lette . Mi difpiace aflaiffimo , che egli non le ab- 
bia lette I E quante Carte ha egli letto delle 7495* 
26. , che almeno fono Hate formate da’ Notaj al tem- 
po dell’Augulto Federico II.? E da i Diplomi, e dal- 
le Coftituzioni , e da’ Regi Uri , non gli è riufeito for- 
mare neppur’ una congettura per credere , che fodero ufa- 
te? Ha forfè ritrovato qualche ordine , qualche Cofti- 
tuzionc , che abbiano proibito limili formole ? Ci ha 
pur’ egli avvifato , che a tempo di Federico II. 1 vo- 
lumi , ne’ quali erano racchiufe le Bozze, fi chiamava- 
no (2) Atta ? Che nella Colt. Bajulos, (7 omnes Judi - 
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ees, riportata ancora dall’ Apolegifta , leggeva h inter alla 
prtmortuorum Judicum atquc Notariorum ? Come adun- 
que dice di non aver letto limili formole ? 

§. 221. Se l'ufficio del ìfiotajo altro fcrupolo del N. Are. 


(i), era in quella fi agio» e confervare negli atti le boz- 
ze de rogiti , uopo certamente non vi era del ordine Bi- 
fanxiano per efeguìrli . Quantunque, come di moftrerò in 
appreffo , il notar Angelo Niccola neceffaria mente dò- 
velie ufare la detta formola demandato nefìro , tuttavia 


voglio fupporre, che qui fi tratti della feraplicc »nfer- 
vazione delle bozze de’ rogiti negli atti , e voglio rife- 
rire una limile foferizione, che leggefi in uno ftromen- 
to di donazione (2) fatta da Ardingo Vefcovo di Fi- 
renze nel 1247. Moniftero di S. Salvatore de Scpti - 
mo dell’ Ordine di CiAerzo . Alla funt bete apud Mona- 
fìerium S. Miniatis ... Ego Jacobus Imperiali aulì ori taf e 
Judex , O* notar ius publicus , bac omnia a dillo Epifco- 
po me prcefentc alia , DE MANDATO SVO rogavi & 
1 MBREVIAVI , (che è lo fteffo che dire penes , apud 
alla pofui ) eaque pofimodum infraferipto Bonagiuntx 
notorio fcribenda 6* publicanda mandavi (7 commiji , 
ideoqve bis a me rogatis (7 ab eo fcriptis me fubfcripfu 
Ora Je ! ufficio del netajo era in quella flagionc confer - 
vor negli Atti le bozze de' rogiti , uopo certamente non 
vi era delf ordine del Vefcovo Ardingo per efeguirli. E 
quel Giudice e notajo ci fa fapere , che de MANDA- 
TO di Arringo rogovit (7 IMBREVI AV 1 T . Potrà ri- 
fpondere il N. Are. , che codefio è un’ efempio de’ Paefi 
italiani, non del Regno noftro . Sia come egli vuole. 
Gli chieggo però in grazia , qual’ è il punto della fua 

dif- 
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difficoltà? Certamente ella è , perche uopo non ertivi , 
cioè perche l'ordine è fuperfluo . L’ efpreffione de man- 
dato non vi fi dovea porre . Ma in Firenze , ove fa 
rogata la donazione, il de mandato era fuperfluo? Colk 
pure era ufficio de’ notaj il confervar negli atti le bozze 
de’ rogiti ? Come in Firenze non è fuperfluo , bensì ia 
•quello noflro Regno? Dunque, Signor Are. mio, è uo- 
po conchiudere, o tutti e due veri, o tutti c due falfu 
Sò, che quella feconda parte più vi aggradirà . Ma io 
non ve la polfo accordare , anzi vi voglio dimollrare, 
che nel controverfo ftromento 1 ’ efpreffione de mandato 
è necefiaria , per far che lo ftromento fia valido , ed » 
autentico - 

§. 2 2 2. Il Signor D. Giufeppe de Palma Mallrodatti de’ 
l^otaj , uno de’ tre Periti deftinato dalla R. C. 
della Sommaria per la revifione del controverfo 
ftromento , uomo , che devefi (limare per molte ra- 
gioni , ma particolarmente per la grandiffiina pratica , 
ed efperienza , che ha in quelle materie di Uromanti, 
ci fa chiaramente fapere , che qui fi tratta non di un 
femplice ftromento di Notajo , ma di uno ftromento, 
o fia Atto , che contiene la fentenza emanata dal Bi- 
fantio in vigore del Procedo formato per ordine del 
medefimo dal Notar Angelo Niccola: Eccone le di lui 
parole : Chi non sd , ( §. ir. della fua relazione 
qui annefià ) che i Notori nelli Secoli pa flati fiacca» 
anche da Attuari , e per confcguenza di quel ne- 
gozio , di cui fi trattava , doveano formare gli Atti y 
che rimanevano prejfo di loro , come è nel cafo , di cui 
oggi fi tratta , mentre leggendofi nell' lfìromento contro- 
vertilo.: inquifivimus diligenter fi circa predilla effirt 
Monallerium dellitutum , dovette il Bifantio per verifi- 
care l' efpoflo de' Monaci , far formare il Proceffo dal No • • 
tar Angelo Niccoli di Bari , che feco fi porti in Mon- 
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tef cagli ofo , f A» vera denominazione del Proceffo ò A£taj 
ricordandomi a quefto proposto di aver avuto fotta gli 
occhi alcuni atti di reintegrazione di molti corpi feuda- 
li fortita piìt di tre Secoli indietro , dalli quali ravvi* 
fi ' » che il Miniftro commiffionato a fare la reintegra- 
zione fi porti feco un Notato anche per Attuario , da 
chi faceva prima formare gli Atti r indi precedente fuo 
decreto faceva rogare /' ijìromento de' corpi reintegrati . > 

Ora fe il controverfo ftromento non potò edere rogato 
fe non eoo precedente decreto del Bifantio , che più ri- 
cercali per dimollrare , che tutto ciò fi fcrifle dal No- 
tar Angelo Niccola de mandato del Bifantio ? Di- 
rigendo ora le mie ricerche a norma di quello , 
che ha detto 1’ accennato Perito , chieggo in gra- 
zia al N. Are. y le forinole penes affa ponere , apud 
alla redigere de mandato fono fra fi , che neceflària'mente 
doveanfr ufare ? Sono formole addattare al coftume del 
XI1L Secolo? Si formavano i ProcelTi, che Alla erano 
detti ? Era neceflario , che il Bifantio ne ordinali il 
Procedo? Poteva il Notar Angelo formare l’Originale 
controverfo lenza l’Ordine del Bifantio, fenza regiftrar- 
lo negli atti? Qual dimoftrazione più chiara può ritro- 
vare il N, Arcr in tutte le quiftioni di quella, che ora 
fi ha per le formole penes ed apud alla ponere deman- 
dato.? Si debbono intendere de’ frotocolli de’ Notaj , co- 
me egli pretende co’ primi Periti, o del Proceffo, o de- 
gli Atti fatti dal Notajo Angelo Niccola per ordine del 
Bifintio ? La quifìione è con tanta chiarezza decifa a 
favore dello ftromento , che il volere più cofe raccòrrò 
per confermarla, farebbe un annodare il leggitore fenza 
alcun utile . 


$223. 


Digitized by Google 





§. 223. 


Magnìfici & excellentis viri . 


i foli Sovrani , pretende il N. Are. , (i)erano fregiati col 
titolo magnificus ne tempi Normannici .... Vediamo /er- 
bato t ijlcjfo cojlume (v.ip.) in tali tempi , cioèSvevi... 
Queflo titolo lo leggiamo (2) dato a Carlo I. £ Angib... 
Carlo /. (v.y.) n onora il Re £ Ungheria... fi legge da- 
to al (v.24.) Re di Tunifi ... Così anche ad Adoardo (v. 

24.) figliuolo del Re £ Inghilterra Anni Carlo II. 

( pag. Li. v. 2$. ) al gran Re di Tari aria lo dk . L* 
abbiano pur dato a tutti i Monarchi del Mondo. Che 
per quello ? La Reai Segreteria oggi giorno non db 1 ’ 
Eccellenza fé non che a certe perìone . Dunque oggi* 
giorno i Notaj non danno l ’ Eccellenza alle altre per* 
Ione? 

%. 224. I tìtoli £ excellens , ed excellentia furono titoli 
adoperati da' Re -Normanni , Svevi , ed Angioini (3). 
Ciocché per altro i Relatori hanno dijlintamente riferito 
nella Perizia . Tante grazie per limil notizia . Elfi i’ 
hanno aderito, e l'Apologifta gliel’ha accordato. Dun- 

3 He il Notar Angelo Niccola non poteva dare il titolo 
i magnifico , e quello di Eccellente al Bifantio ? Nego 
confetjuentiam . Tutto quello difeorfo è dato già fatto 
dall’ Àpologida . Onde a che ferve rinnovarlo? Ma prò* 
fiegue il N. Are. P Imperadore (4) Federigo IL da' il 
titolo Excellentis ( Emani Excellcntijfimam , non Excel- 

len- 
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Itntem è fcritto ) ad una fuaZia. Bene. Dunque ? Dun- 
que bifognerd confcjfare ( confeguenza del N. Are., Dia 
ce ne liberi ! ) o /’ imperizia grande del Nota/o Angela 
Niccolò di Bari , (fin qui non v’ è male. Giacche con- 
fettandoli imperito il Notajo , non fi viene a far cofa 
' contraria al coflume del XIII. Secolo, ma uniforme (i) 
al penfare del N. Are. Profeguiamo. ) O la fronte tuo- 
vacale , di cui fu vejìito il Ser Bifantio . Oh quella è 
una confeguenza, che incalza rargomeoto! Ma fti gra- 
zia vi chieggo Signor Arconte, che ladifeorriamo ami- 
chevolmente , e non ve ne prendiate collera , perche 
l’affare appartiene ed a voi, ed a me. Voi m’ infognate 
col celeb. Lami , che chi vuol vedere (a) quello , che è 
flato, guardi quello , che è . Ora favoritemi Voi , ed 
io entriamo nel numero di quelli , che dalle reali Can- 
cellarle, o Segreterie hanno il titolo di Eccellenza ? Io 
nò certo, e credo fia lo fletto di Voi; Nè vi rincrefca, 
che io dica tal cofa , perche io parlo nella ftretta ipo- 
tefi dell’ordine, che fi oflerva dalle Reali Segretarie, 
non mai nella fuppofizione , che non meritiate un tal 
titolo. Ora quante migliaia di volte ci abbiamo fenti- 
to chiamare , Eccellenza , anzi quante volte ci hanno 
dirette le lettere: A' S . Eccellenza ? Perquello fuccede 
a me , io vi afficuro, che un tal coflume fi fattamen- 
te mi annoja, che alle volte mi fento irritato a fegno 
di non far quello, che mi vien richiefto, appunto per- 
che me! chiedono coll 'Eccellenza. A’ voi, ed a me è 
noto 1 , che del titolo Eccellen-ga la Reai Corte non 
fregia fc non che certe perfone; e che anzi ha drfpac- 
Pp SÌ 310 
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ciato ordini contro F abufo . Dunque perche permettia- 
mo , che alcuni ci onorino col titolo di Eccellenza , 
avremo una fronte monacale ? Se voi imendefte per 
fronte monacale quella, che foffre le ingiurie fenza rii 
fentimento, io certo con fatica {offro , che m’ingiuriino 
col titolo di Eccellenza. Checche voi intendiate, vidi- * 
co Tempre , che dal fin qui detto refta cottchiufo, che 
la voftra confeguenza è malamente ricavata; e che fic- 
come gli abbiamo noi i titoli , che noti ci toccano % 
cosi li potè avere anche il Bifantio. 

§. 225. Dopo di aver il N. Are. ricavata la fuddettabellif- 
fima confeguenza, dice che le rifpofieAcW' Apologifta , che 
incominciano dalla XXXFIII. fino alla XLI IL. . . formano 
»n centone ripieno di fai fi principi , e di vani racconti „ 

Ed in prova di ciò ci traferive gran parte del Regrftro. 
di Federico. IL , e di altri Regi (tri , e così conchiu- 
de (1) t Adunque rimane /labilità , 0 da non dubitar fa- 
né , che i noftri Sovrani Svevi ed Angioini ferodo ufo 
della parola Excellentias parlando della propri a pcr fona 
Dunque tutte quattro le lunghe facciate LIL LIIL 
LIV. LV. fono fatte per provare , che i Sovrani ufaro- 
no della parola Excellentia. Ma ed a qual perfona de- 
ve fervire una fi. lunga fatica? Contro l’ Apologifta? 
Egli non ha mai negato , che i Sovrani noftri abbiano 
ufato del titolo- Excellcnti* . Ha negato, che il Notaja 
non F avelie potuto dare al Bifantio . Ha dimoftrata 
( §. XXXIIX.. e XXXIX. ), che detti titoli non Tem- 
pre fono fiati ufati per lignificare fublimitk di Ufficio, 
o di dignità. Ha dimoftrato* (§. XL.) con efempj , che 
da’ Particolari fono fiati ufati i titoli proprj de’ Monar- 
chi. Finalmente ( §. XLI. ) ha parlato dell’ Uffi- 
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do di Maeftro Procuratore della Provincia facendo- 
lo conotcere per uno de’ Maggiori Ufficiali ; cos'i pu re 
ha detto , e dimoflrato , che la famiglia Bifantio e ra 
antica famiglia nobile di Bari . Da tutto ciò fi cono- 
fee evidentemente, che 1’ ApologiAa mai ha negato, 
che i Sovraoi abbiado tifato di tali titoli. Dunque per- 
che tanta fatica ? Per provare, che fe 1’ aveano ubati 
i Sovrani ; dunque non potevano edere dati a fudditi? 
Di quante cofe ufano i Sovrani, delle quali ne fanno 
ufo ancora i Sudditi ? Quante cofe fi pretendono da’ > 
fudditi nelle Provincie , che loro fi ufino , fintili a 
quelle, che ufanfi da’ Sovrani, e delle loro pretenfioni fi 
tratta ne’ Supremi Tribunali di quefta noftra Metropo- 
li, anzi alla Beffa Maefik del Re (DG) fe ne umiliano 
le fuppliche per ottenerle? Ricevimento , Accompagna- 
mento, incenft , Baldacchini, e cofe fimjli ? 

§. 226. £’ difpiaciuto al N. Are. leggere il titolo di 
Sire dato alla famiglia Bifantio dal Lombardi , o 
per meglio dire non ha voluto lafciarfi fuggire l’occafio* 
ne di pubblicar quello, che dall’uomo onefto e ragio- 
nevole fi conveniva paflar fotto filentio. lo non fono in 
cafo di fare f Apologia alla famiglia Bifantio , perche 
niente giova all’ autorità dello Aroinemo, e perche ab- 
baftanza ne può il N. Are. prendere informazione dal 
Bcatiljoy dal Lombardi , dal Borelli , come ancora ac- 
cennò l’ ApologiAa §. XLI. pag. XCV. Una fola cofa 
prego il N. Are. a riflettere, che il titolo di Sire ì di 
cui nel XV. fecolo egli dice, che furono fregiati iPrctax- 
%oli ( 1 ) , oltre che neliofquarcio da elfo lui riferito fi ve- 
de , che era titolo de’ fecolari , i dotjiffimi Sarmaurini ■; 2 ) 

P p 2 C HI-., 
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c infegnano , che celiti de Sire qui viene de K ùptcs Do- 
minus ou Kópce , cornine les Greci dei derniers temi ont 
appellò Itun Empereurs , fut donné A tous les / eigneurs 
foit jujlicicrs foit féodauu ... Ce titre donné A Di tu 
niènte dans le XIII.* /tède jut prodigué à de fnnptes 
marcbands au XVI., Non dee adunque il N. Are. fon* 
darfi fopra di un titolo, il quale fe in alcun tempo 
fi è dato a femplici perlone , è dato dato da’ Greci a 
‘loro Imperadori. • • • ' i :n>p i*lf 

§. 227. Ma vuol’ afficurarfi il N. Are. , che {- Notai di 
que’ tempi non otìèrvarono il formolario de’ titoli Leg- 
ga lo dromento efaminato nel I. Are. fotto il num. 
VII. In edo ri Re Ruggiero gode il titolo f elici Jfimi y 
viftoriofijfimi , il Re Guglielmo ha il titolo di glorio- 
fijfimiy invittijfimi ; finalmente elfendo nominato nuo- 
vamente Ruggiero, vien decorato col titolo di prccel- 
ìentiffimi. Sotto il num. Vili, leggefi il Re Gugliel- 
mo chiamato col titolo di SereniJJimi ** ». XI. excelìetr- 
tijfimi. Per lo contrario Arrigo VI. benché Imperado- 
re , n. XVI., gode il folo titolo di Magnifici. Seque-’ 

• titoli fi fodero dati fecondo il formolario giudo , un 
maggior titolo toccava ad Arrigo VI. , che era Impe- 
radore. Che fe i titoli impropriamente dati derogaffero 
ali’ autenticità degli ftromenti , oh quanti farebbero di- 
chiarati apocrifi 1 Ma non ci allontaniamo dal Secolo 
XIII. Ne’ quattro dromenti efaminati «mel III. Are. num. 
XLVI. XLVII. XLVIII. XLIX. fi trova Corradino col 
titolo di Re de' Romani, e pure neffuno dorico ce lo 
dimodra tale; anzi il Muratori , all'anno 1255. verfo 
fi fine , dice , che il folo titolo di Re di Gcrufalen> 
me gli fu accordato. Reda adunque dimodrato, che i 
Nota; mai hanno tenuto il formolario de’ titoli. 

$. 228. Ma che pretenderebbe forfè il N. Are. , che 'io 
liportadi efempj di altri titoli dati a Particolari ? Tut- 
to 
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to ciò, che io poffo dire, è già a lui noto . Egli già 
fa , che tra i Privilegia felebliora .pubblicati dal P. 
Abate Tanfi evvene uno di Vmfredo Conte di Monte 
Scagliofo dell’anno 1082., nel quale leggeft vocari fe- 
ci dominion Simeoncm MAGNIFICUM Abbatem . Nel- 
la Coftit. Judices ubique locorum lo fleflo Imperadore 
ordina , che fi fcelgano Annui viri ILLUSTRES 
fidelei , & furti fi umquam in Regno reperiantur ido~ 
nei , quantunque il titolo Illufiriflimo da’ Noraj fia fiato 
dato all' Imperadore come nello firom. n. XLIII. Ma il piti 
convincente efcmpio ci viene fomminifirato dallo fieflo N. 
Are. pag. XLIV. della I. Ed., allorché parla del fafe. 59., 
che fi conferva nel grande Archivio della Sommaria. Nel 
titolo riferito dal N. Are. leggefi: Cum notitia qnidem y 
(D“ con/cientia MAGNIFICI & EGREGII Domini 
Ademarii Romani de Scalea Viceammirati predilli &c. 
dell’anno 1324.. Forfè rifponderà il N. Are., efie è un -> 
efempio di quali cento anni pofteriore a quello del bifan- 
tio. Ciò è vero: Ma è vero altresì, che è un efempio, 
fi può dire y di reai Cancellarla, perche è in un Regi- 
flro, che doveafi efaminare dagli Ufficiali maggiori del- 
la real’ Azienda , a’ quali era noto il formolario de’ tito- 
li . Onde fe in quel tempo il titolo MAGNIFICUS, 
EGREG 1 US, già davafi dalla Cancellarla , non è fuor 
di ragione , che un Notajo lo daflè al Bifantio, come 
noi oggi abbiamo dell’ Eccellenza . Conchiuderò quella 
punto con il celeber. J. C. Becman (1), il quale do- 
po d’aver notato, che i titoli Magnifico , ed Eccellen- 
tijfimo , ( tra quali non fi trova l ’ Eccellente ’ dì gran 
lunga meno lignificante dell’ attratto Excellentia ) fono 

flati 

fi] Syntngma Digniratum &c. DiJJert. I- de Titnlìt rtgiit tmr.au, 
nionibus c. IV\ 
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flati ufati dai noftri Re foggi ugne.- Quec , ottave hujus 
generis .... pajf/m invenientur nunc maxima parte ex- 
tra ufum poftta , /ape tamen , & 1LLIS TEMPO- 
RIBUS privata tantum fcriptura adbibita , fxpe (2 prò 
arbitrio interpretum formata , publice v. baut ttgre ad- 
mijfa , feu SINGULARI QUADAM ERGA INFE- 
RIORES I NDULG E NT 1A , feu etiam quod ar.pl (ina v 
illam Titulorum , qua nojlris temporibus obtinet , nondum 
Jattarentur . A nobis v. indicato una dij crimine eorum , 
qu<e ì ut plurimum , in ufu publico fuerc . 

§. 2*p. 

Mancanza della Data nell’ Ordine 

Imperiale . 

A Ltra obbiezione (i) di molto pefo , fono parole del 
N. Are. s' è fatta da' Relatori , qual è quella , di 
non leggerji nella Carta Imperiale la nota del luogo , Il 
N. A re. fi lamenta, che 1’ Apologhi* ha tifato il nome 
di Copifla invece di quel di Notaro , nel rifpondere a 
quella difficoltà; ma poi conviene, che alla peggio do- 
vrà dirft un diploma o Carta Imperiale traferitta 

traferitta, e copiata, fono termini Sinonimi. Echi tra- 
feri ve, e copia, è foggetro a sbagliare, come egli pu- 
re confelfa col dire ' In quanto a me ( 2 ) fono capace , 
<be nel copiare , vi poffono entrar degli fbagli : ed un 
«fempio ne abbiamo nello flromento fotto il num. VII. 


{:) I. Ed. gag. XXXIV. tot. 13. IL Ed. gag. xzó. (1). 

{1) I. Ed. gag. XXXV. v. 6 . della nota. II. Ed, gag. 127. v. lì. - , 


Digitized by Google 



J J 

In cui legge fi milleftmo quìnquageftmo fecundo , invece di 
nulle fimo centeftmó quìnquageftmo fccundo . E pure in un 
luogo effentiale Ila quello sbaglio . Conchiudiamo adun- 
que, che il Notajo Angelo Nicola trafcrivendo , o co- 
piando la Carta Imperiale sbagliò nel lafciare la nota 
del luogo, e che quella fola rifpolla è quella , che feio- 
glie il cbiarijfimo Argomento de’ Periti. 

%. 230. Ad Abbundantiam poi fuppofe TApologilla per 
mera iporefi , che mancafle ancora nell’ Originale, e di- 
moftrò coll’autorità del Mabillone % citato dalli medefi mi 
Periti, e del Muratori, che quello non era chiari (finto 
argomenta contro della Carta, ed ilN. A. Hello accorda il 
di lui feotimento, foltartto- foggiugne : Se qutfle Cian - 
frufaglic (1) f off ero il fola difetto della controvertila 
Carta, avrà luogo il fornimento del Muratori j ma quan- 
te volte poi alia vitia confluant, come b il cafo prefen- 
te , f opinione del Muratori dovrà anche avere il fuo 
luogo contro f Apologetico , e con ciò la Carta dichiarata 
fai fa. Quando il N. A. voglia Ilare a quella fua di- 
chiarazione , ben volentieri io pure mi fottoferivo , e 
lafcio al Pubblico Letterata il decidere , fe fiano veri , 
o nò i difetti tutti opporti da primi Periti , ed ancora 
quelli, che tratti dall’ Arduiuiano firtema ha egli affac- 
ciati. E ciò (la detto,, nella fuppofizioue , che manchi 
la data del luogo ancora nell’ Originale . Ma ficcome, 
neppure il N- Are. nega , che ciò porta erte re difetta 
dei Nota jo nel traferivere l’ Ordine, così fentiamo le nuo- 
ve di lui oppofizioni. 

§. 231. Due altre difficoltà poi il N. A. obbietta fu que- 
llo punto, le quali così vengono da elfo efpreffc * Un- 
gi"- , 


(1) I. Ed. pag. XXXV. nella nota v. 23. II. Ed. pag- iaS- *• 



due altri diplomi in Melfi nel mefe di Settembre , lup- 
pone , che la Carta di Palermo fia fiata fegnata verlo 
ri fine, per motivo del tempo, che fi richiede, per an- 
dare da Melfi a Palermo? E perche non poffo fupporre 
ancor io , che tutte due quelle date in Melfi fiano fia- 
te fegnate alla fine del detto mefe , e con ciò dimofirar 
felfa la Carta fegnata in Palermo ? Tanto più , che 
quella di Palermo fegnata colla V. Indizione fofpetto , 
che fi£ sbagliata o nell’anno , o nel mefe , quandoché 
quelle di Melfi tutte, e due portano la VI. lnd. O pure 
volendola vera; perche non poffo fupporre, che le prime 
fiano fiate date al primo di Settembre, la feconda v. 
g. a i 15. di Settembre , acciò refti tempo comodif* 
fimo per ritornare nella Puglia? Il fatto però fi è, che 
quando fi difeorre fondati ad una femplice fuppofizione, 
non mai fi termina di quifiionare. Io però refio mara- 
vigliato, che il N. A., poiché di fino difeerniraento pel 
fuo fiffema, abbia citato per quello punto la Cronaca 
di Riccardo di S. Germano , ed abbia detto , che altre 
Carte di Federico II. de' rammentati (l) anni a di lui 
notizia fin ora non fiano pervenute ; poiché e dalla Cro- 
nica di Riccardo, e dalle Carte di quell’ Augufio rife- 
rite dal Lunig , da effo citato, fi chiarifce quale di noi 
due avrh ragione . Efaminiamo prima la Cronica di Ric- 
cardo . # 

§. 233. Menfe Scptemòri (1) Imperator a Mei fia ve nit Fog- 
gi am .... Menfe Ottobri in S. Germano bujufmodi fune 
Imperiale s Sljfifi* publìcata ... Eodem menfe (3) ( Otto- 

Q^q bris ) 

' 

(1) I. Ed. pag. XXXVI. Sono certo. 

(2) Tom. VII. Rer. hai. fcript. I0?o. 

(3) Ì03I. 
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bris ) Aegidius Perraclus Domini Papa Subdìaconus (T 
Cappellani ts prò fatto G a; erte ad Imperatorcm in APP- 
LIAM Nuncius vadit . . . Mcnfe Novembri s de Commu- 
nibus Lombardia prò compofitione cum Imperatore f atten- 
da , legati apucì Anagniam veniunt ad Dominum Pa- 
pam , Menfc Decembri prò fatto Lombardorum Henricus 
de Morra Magijìer Ju/htiarius ab IMPERATORE ai 
Papam nuncius mittirur , cum quo . .. MCCXXIII. Meri- 
fe Januario Henricus de Morro Magifìer Juftitiarius a 
Papa ad Imperatorcm in APPLI AM redir Imperato? 
omnibus , . . mandar , ut ad fe...*apud Polì forum in fu- 

turis Kal. Februarii accedere fint parati Imperator 

menfc Februarii de APPLI A in CALABRIAM fe 
confert. 25. Aprilis ... Imperator MESSANAM intrat 
234. Nel mefe di Settembre 1232. adunque l’ Impe- 

E eradore Federico II. va a Foggia. Nel mefe di Otto- 
re Egidio Perracla va a ritrovare 1 ’ Imperadore, che 
flava in PUGLIA . Nel mefe di Novembre i Legati 
delle Citta Lombarde vengono ad Anagni per trattare 
col mezzo del Pontefice la pace coll’ Imperador Fede* 
rico IL, che manda i fuoi miniftri per lo fteflb fine iti 
Anagni, i quali nel mefe di Gennajo 1238. ritornanti 
all’ Imperadore, che flava in Puglia . E dal medefimò 
fi manda ordine a’ Baroni di trovarli a Policoro colle 
loro genti d’Arrni. L’ Imperadore nel mefe di Febbrajo 
parte dalla Puglia , e va in Calabria , e nel mefe d' v 
Aprile entra in Mrjftna . Da tutto quello racconto di 
Riccardo di S. Germano fi viene in cognizione , che 1 ’ 
Imperador Federico IL non parti dalla Puglia, fe non 
nel mefe di Febbrajo per andare in Calabria, paffando 
forfè per Policoro a far la raffegna de’ foldati , condotti 
da i Baroni del Regno per andare con effi in Sicilia, 
a fedare il tumulto, nato nel mefe d’ Agoflo 1232. in 

Mef- 
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Mefftoa ; E che in quefta Citck egli entrò nel mele d* 
Aprile 1x33., e rimale in Sicilia fino al Febbrajo del 
1234. 

§. 235. Ora deGderarei fapere, come il N. Are. con tan* 
ta ficurezza dice .* Ed in vero ( 1 ) leggo in Rice ardo di 
5 . Germano , che in Settembre del MCCXXXII. Fede- 
rigo II. da Melfi aveffe fatto pajfaggio in Foggia , ma 
non aggiunge altro . Dice pure ,chc Egidio Verraclo nel mele 
d’Otrobre andò a trovare l’Imperadore,che flava nella Puglia 
per trattare la pace co’ Lombardi , che mandarono i loro 
ambafciadori nel mele di Novembre . in Anagni , ove 
andarono ancora quelli deH’Imperadore nel mele di Di- 
cembre , e che quelli ritornarono nel mele di Gennajo 
I233. all’ Imperadore , che tuttavia era nella Puglia > 
donde noa part'i, fe non nel mefe di Febbrajo ? Come 
adunque fi trovò quell’ Auguflo io Sicilia nel mefe di 
Settembre, e di Novembre, fe Riccardo ci narra, che 
l’ Imperadore fi fermò in Puglia fino a Febbrajo 1233? 
La difficoltà adunque non è per l’ordine -Imperiale tra- 
forino /tello llromento, ordinate? dal Bifantio ; è ben$\ 
contro le Carte riportate dal P/Vr», le quali inoltre han- 
no un’altro difetto, che in una la Indizione è quinta, 
nell’altra è X., quando che correva la VI. 

§. 236. Intorno a Diplomi poi, gli trovo uniformi alla fio- 
ria di Riccardo di S. Germano . Pel mefe di Settem- 
bre il N. Are. due ne ha riferiti. Pel mefe di Ottobre 
già abbiamo la lloria di Riccardo , che ci dice, che 1’ 
Imperadore flava in Puglia . Rella ora perglidue meli 
Novembre, e Dicembre , giacché Riccardo fuddetto ci 
dice y ~cfié *T Imperadore (lava in Puglia nel Gennajo 

Q_q 2 1233. 


(x) I. Eel. gag. XXXVI. Fo p&ffaggio v. 2. 
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12 33. Quello del mefe di Novembre riportato dal N. 
Are. già ho dimoftrato , che zoppica e per la Indizio- 
ne, e per la ftoria di Riccardo , la quale fé non dice 
chiaramente , che 1 ’ Imperadore flava in Puglia , al- 
meno il difeorfo , come ho detto, ce lo fa fapere. Pel 
mefe di Dicembre abbiamo due Carte riportate e dal 
Lunig , e da Pietro Giorgi/ci del detto Auguflo* Que- 
llo fecondo (1) in tal guifa le riporta . Friderici II. 
Roman. Imperatore diploma -, in quo Dominus de Roma - 
no fub fuam , Sacrique Romani Imperli proteftionem , 
aique defenfioncm recipit . Datum apud Precinam anno 
Domin. Incarnai. 1232. menfe Decembri Inditi. VI. Im- 
perante dfto tiro Frederico Imperatore femper Augufio , 
Hierufalem (J Sicilie Rege ; anni Imperli ejus XIII. 
regni Hierufalem Vili, regni vero Sicilie XXXV. Lu- 
nig . C. 1 . D. Tom. II. pag. 499. latine. 

( 62 ) Friderici 1 1 . Roman. ImplLiterx ad Epifcopos Padua- 
num , Vicentinum , atque Tarvifinum data, de ante a in- 
ferto prottSlorio , Domine de Romano indulto , agentes. 
Datum Porcina A. 1232. ter fio Decembris . lyd. VI'. 
Lunig. C. 1 . D. Tom. II. p. 499. Porcina, ove furono 
date le due Carte Imperiali , è luogo della Capitanata 
(2) , come è Precina del Contado di Lefina pure nella 
Capitanata, come dal Reg. 1271. litt. A. pag. 232-, ' 
citato , e riferito dal N. Are. nella I.Ed. alla pag.LIV. 
v. 43. della nota . Dunque 1 ’ Imperadore nel mefe di 
• Dicembre fi trovava in Puglia. Dunque bifogna, che il 

* N. Are. 


(1) Regejìa Cbronologico. Diplomatica tdig. di Francfurt , e Lipfia 
1740. Tom. I. pag. 969. 

[1] Tomtnafo Collo appretto il Collenuccio pag. 207. edi^. di Vt- 
ntxja 1613. • 
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N. Are. ricorra a qualche fpiegazione o dell’ Attum t e 
Datum per le Carte del Pirro ; o che Rocco Pirro , o 
il di lui copifta sbagliò 1’ anno , il cheè più verifimile , come 
ce l’afTicura l’ Indizione, fé vuol falvarle dalla taccia di 
falfo. Veda adunque , che la data di Melfi non fu la- 
rdata a bella polla dal falfificatore della Carta , ma fu 
uno sbaglio del notar Angelo Niccola nel trafcriverla , 
come farà uno sbaglio dell’ Ammanuenfe di Rocco Pir- 
ro , che traferiffe le due Carte di Palermo , e di Gir* 
genti. 

§. 237. Ma con tutto ciò , feconda difficoltà del N.A. (1), 
credo abbafìanza dimoflrato , che la Cancelleria Sveva 
non usò fognare nella fine le Carte il giorno del mefe , 
in cui fpedivanfi. Siamo lontani affai dalla perfetta di- 
moflrazionc , o Induzione Logica , come è il n. 50., 
dal 746526. Motivo , per cui fi trovano falle tutte 
le di lui aflerzioni, e particolarmente quella, perche egli 
flelfo confetta (2), che nel Regillro, che abbiamo nell’ 
Archivio della Zecca, di quell’ Augufto trovaG fegnato 
il giorno del Mefe , e la data del luogo al principio 
degli Imperiali Ordini . E’ dunque fegno, che fi met- 
teva ancora nello flelfo Ordine ; altrimenti a che 
fcrviva, fe l’originale non confrontava col Regillro? Il 
fatto ci dimollra la verità di quello punto . Alla 
pag. 18. del detto Regillro , come egli fleffo ha (3) 

• riferito, ed ora fe n’ è feordato, fi riportano per exten- 
fum tutte le Note Cronologiche , e tra le raedefime, 
non folo fi feorge il numero , ma ancora il nome del 

giorno 



(1) 1 . Ed. pag XXXVI. Sodo certo v. 2. 

(2) I. Ed. pag. XXXV. Ma ritorniamo. II. Ed. pag. 12S. v.19. 
Ò) I. Ed. pag. VII. nota 6. II. Ed. pag. 32. 
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giorno die Lune XX F. Aprili s. Cos'i pure nelle Copra- 
dette lettere fcritte dairimpcradore aVefcovi di Pàdova, 
Vicenza, e Trevigi, riportate dal Georgi f eh > e dal Lu- 
nig , fi legge tcrtio Decembris. Così nella lettera ferir- 
la dal medefimo Imperadore (i) a Podeflà , Contali, e 
Configlio delle Citth di Lombardia lèggefir Datum apud 
S.Germanum III. Non. Odobris III. ìndidiom . Vegga- 
fi la Dittert. LXVII. col 653. 'Antiq. Mtd Alvi y come 
ptiré la Dittert. LXX. col. 971. per le note tronologi- 
che di un Diploma dello fletto Imperadore fegnato F. 
Kal.Aprilit. Vegganfi gli altri da me Copra riferiti pag. 
161. col Datum Baroli nonodccimo odubrit quinte lndidionis y 
e due apud Cutronum , uno '17., e l’altro iS. lifaii . Nou 
è adunque cbbajìatrza dimagrato , anzi fi prova al con- 
trario , cicè, che la Cancelleria Sveva efprimeva anco- 
ra il giorno, nel quale era Centro l’Ordine, o lettera, 
che fi fpediva . Dunque conchiudafi che è uno sbaglio 
del notajo la mancanza del datum Melphie ; e che Ce vi 
fotte , farebbe Cincrono alla fioria , ed a Diplomi , e fi- 
nalmente , die l’efpreffione del giorno non è contra- 
ria al coflumc della Cancellarla Sveva. 

" ' ‘ ■ §. 238. 

Omni Sollemnitatc vallatas , ne' rogiti fi b ufata una tale 
formola , ma ne' tempi a Noi più vicini . ( In quefta 
maniera il N. A. difende i Relatori intorno alle dette 
cfprettìoni (2). Almctto a me non è venuto fotttf gF oc - * 
chi Carta di que' tempi con ftmile formola. Reco ih Co- 
lite metodo di argomentare ! Egli non /’ ha veduta: 

Dun~ 



[1] Riccardo di S. Germano pretto il Marat. Tom. yil. R;r. Ital. 

Script, pag. 1015. . ! . . 

[2] I. Ed. pag. xxxvti. nota 25. 
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Dunque non sè ufata . Ripeto, che egli certamente 
non è il futuro diplomatico Melila afpettato da diplo- 
matici , e che almeno fono 7 5942^. dromenti da efa- 
minarli, ne’quali però la detta formola fi ritrova, come 
dirò in appiedo . Legga fi il Du-Frefne nella parola vai- 
latum e vallatas , che fi vedranno in que' tempi altro fi- 
gnifìcato avere ' ne fcrive , che nelle carte notar e f che fi 
fofife ufata quella formola ' foltanto alla parola valla- 
menta, dice y confuetudines , quibus pa&io aliqua valla- 
mi , UNDE VOCIS ORIGO ! Ora io chiedo in gra- 
zia al N. A., come la parola vali amenta , che deriva 
dal verbo vallare , quindi ancora vallai us , e vallatum , 
fi è ufata ne’ rogiti nel fecolo XIII., e non vallatiti y 
e vallatum ? Oh qui sì , che ragionevolmente ha luo- 
go quello, che egli altrove (x) dille, che la figlia è nata pri- 
ma della Madre'. Se parla della parola Vallamenta y co- 
me derivata, e nata dal verbo vallare: Dunque fuppone, 
che il detto Verbo, e fuoi participj fodero gi'a in ufo. 
E qui devo dar fiato (con l’ Apologiila ) nuovamente alle 
trombe y e far rimbombare i N neoli y q pji Stefani per prò • 
vj^ di\tal ufo . I detti Autori al verbo vallare c’ indi- 
* cMp di^e luoghi di Cicerone , ne’quali fi legge il detto 
•#o e fuoparticipio tifato in quel fenfo appunto , che l’usò 
notar Angelo Nicola. Io traferiverò quii detti due tedi 
delle Òpere di Cicerone dampate in Araderdaiu nel 
1724. da Rod. e Gehr. Vedonios. Il primo fi è. Ar- 
que bac omnia , qua fi fepimento alt quo VALLABIT , 
differendi ratione , veri & falfi judicandi , feientia , & 
arte quadam intclligendi quid quamque rem fequatur y 
(D‘ quid fit enique contrarium (2) . L’ altro poi è que- 

’l 

(1 ) I. Ed: 'Ed. pag. LxriI. v. 24. nella nota. 

(2) Cic: I. di legib. XXIV. pag. 332.9. P- 1rt ' Df. 
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ilo . Sed jam (i) barufpicum reliqua refponfa vi Jean; ut . 
Oratore* contra jus , fafque interfcftos . Quid eli hoc ? 
de Alcxandrinis ejje video fermonem , quem ego non re- 
fato . Sic enim fentio jut legàtorum cum borni num pree- 
lidio munitum , tum ctiam divino jure effe VALLA- 
TUM. Tralafcio di riferire altri luoghi degli antichi 
Scrittori, ne’ quali leggefi il detto verbo , e fuo parti- 
cipio ufati nella ftelfa maniera , per non offendere col 
Tuono di quelle trombe il delicato timpano dell’orec- 
chio del N. A., diverfo da quello degli altri diplomati- 
ci . Mi bada , che egli fappia , che fin da’ tempi di 
Cicerone fi è ufato il Verbo vallare , e Vallatum nel 
fenlo ufato dal Not. Angelo Niccola . 

Veniamo al fecolo XIII. Un’ efempio nell’ Italia facra dell’ 
Ugbelli Tom. IX. col 7 1 a.ritrovafi in un privilegio di efenzio- 
ne accordata alli Monaci di S. Stefano da Matteo Vefcovo 
d’Ifola nel 1239., che nel fine di eflò leggefi. Ut autem 
omnia , quee fupra diximus obtineat robur in perpetuum 
plenifftmee firmitatis hoc exemptionis privile gì um , vobisiT 
eis ... per manus Grifotti Clerici & publici notarli Ec- 
clefut Infoiarne fieri fecimus , fobfcriptionc (j figiHò ze- 
firo .... firmitate VALLARl . Ma finifca quella cbti- 
troverfia la Coftituzione dell’aug. Federico II. de 
minibus non tenendis rottone terree vel Feudi . Eccola. 
Quia frequenter fob preetcxtu liciti illicitum attcntatur , 
viam omnem C? materiam fraudibus preecludentes , Decer- 
nimut, nemini licere occafionc alicu/us terree , vel feudi , 
quod teneat vel recipiat a Comite Barone , feti milite , 
vel perfona eccleftafìica , aut etiam f oculari , coxvenrione 
qualibet , QUA VIS JURIS SOLEMNITATE VAL- 
LATA , perfonam propriam aliquibus fervitiis oBligare 
Ó’c . 

(1) Voi. IV. XVI. pag. 2343- de tìarufp. Refponfis 
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Cc. Ora potrù più cgii dire, elle a lui non c venute 
fotto gli occhi carta di que’ tempi con firaile forma- 
la ? Quindi oflcrverò contro la conchiufione del di lui* 
paragrafo , colla quale loda i Relatori , col dire , ri* 
flettono anzi faviamente i Relatori con ifcrivere . . . eh: 
anzi quefla fteffa maniera di f piegar fi a noi pare piìt- 
addattabile ad individuare la legalizazione di una pub- 
blica fcrittura , che f autenticità d' una lettera Imperiale , 
offerverò , io dilli, riflettono fenza penfare, che in ogni 
Secolo fi fono ufate quelle forinole più, e meno per 
diverfe cofe*, le quali fervirono alla mente umana per 
efprimere le proprie idee. Che ciò fia vero , mi fervi- 
rò , per dimoftrarlo, della Coll, fotto il titolo fettimo 
del libro terzo: Cum univerfls & Singulis . In effa fi 
proibifee , che in terris demanii nofìri , nulli omnino li-, 
ceat , affidatos , vel recomendatos habere , vel dudum non 
flne offenfa noflree celfltudinis habitat retinere ■ : nifi de 
babitis a quocumquc tempore retroaflo , vel in poflerum 
babendis , a rnbis , vel divis Regibus , vel Augujìis pr<e- 
decefforibus noflris PR1VILEG1UM , vel fcriptum debi- 
ta SOLENNITATE munitum oflendat . Qui fi parla 
pure di Privilegio , di Diploma ,di Carta reale , e fi par- 
la dall’ Imperatore , non da un Nota/o, t con tutto- 
ciò fi ferve della forinola debita folennitate munitum. 
Qual differenza evvi dall’ altra forinola ufata dal no- 
tajo omni folemnitatc vallatasi Non altra , fe non che 
quella, che palla tra f Arduiniano fi (te ma > e quello de’ 
Diplomatici . 



Del figlilo pendente .. 


U NA delle grandiflime difficolti da’ Relatori oppofia 
all’ Originale ftromento fu il vederfi in eifa il fi- 
glilo pendente di cera roffa , entro un picciolo intatto 
legno , che li ferve di cufiodia , con cordoncino di feta 
roffa. Per efprimere la quale con maggior energia, fil- 
marono bene di parlarne in due luoghi <(i) - Rifpofe 
pure f Apologifta , e divife la fua rifpofta , a norma 
della obbiezione (2). Il N. Are., che fi è addogato, 
per amore della verità y la difefa dc’Periti, incomincia 
a parlare primieramente del Cordoncino di feto rojfa , 
col quale fili pendente il figillo , e fa una teoria de’ 
figilli pendenti, colla quale credo, che voglia dimoftra- 
re, che i Sovrani di quello Regno ad efclufione di 
qualunque altra perfona , ufarono la feta roda. Io li 
riporterò fecondo l’ordine cronologico, acciò fe ne co» 
nofea la natura di quella teoria - 
§. 240. Giordano Principe di Capua adoprò la feta re- 
fi ( 3 ) • ••• In uno di Arrigo VI..:. In un altro di Cofìan- 
■za , e Federico ... in tre altri di Federico fi vede ufata la 
feta rofa„. In due di Manfredi la fleffa rofa feta fi ve- 
de .... Cariali, usò la feta cremi fi e gialla... Ladislao ado- 
prò la feta gialla alquanto f colorita , e cremi fi unita in 

trec- 


ci) Relazione unita alla Lttt. -4 r pol . n. 6. pag. IX tu. so. par. 
XXXIII. 

(1) Leu. ^4pol. n. Vili. pag. XLV . , e dal n. XLV. al LVIII. pag. 
CI .a CXX. 

(3) I. Edi^- pag. XLIII. §. Il Cordoncino di feta rofsa. v. 2. 
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tteccia . Non ha tralafciato di parlare il N. Are. aiuo- 
la* de’ Normanni , col dire, che hanno ufata la feta pa- 
gonazxn. Finalmente riferifee, che ancorai Cardinali ,e 
Arcivefcovi hanno ufata la feta di varicolori , addicen- 
done gli efernpj cerulei , albi , 0* crocei colorir ; ferico 
verf colori ; rubri croceique colorir . Ecco dunque ad eviden- 
za àimoflrato , che il colore della feta nel cordoncino de' 
fuggelli pendenti foffe una dijlinzione , che ferviffe » 
dimofìrare da chi foffero date le Carte. 

§. 241. Quello è il grande Argomento del N. A. , for- 
- m'ato colla più fina logica, che ufir fi porta dagli uo- ‘ 
mini di retto Criterio. Con aver egli dimoflrato, che 
i Sovrani hanno ufata la feta rolla pretende , che i 
Particolari non l’abbiano mai potuto ufare. Ma quella 
di 'lui pretenfione non è appoggiata ad altro fondamen- 
to , fé non che all’ aver riferito , che fu (lata ufara 
da’ Re , da’ Cardinali, e dagli Arcivefcovi : Nè ha dimo- 
flrato, e provato, che, avendo i Sovrani, i Cardinali, 
gli Arcivefcovi ufato della feta rorta, non la" poteflero 
ufare eziandio i Particolari; Ma nella fuppofizione fal- 
fa di averlo provato, cosi profiegue. E fe la feta rof~ 
fa (1) adunque fu ufata da' Sovrani Svevi , come mai 
poteva adoperarla il Ser Bifantio? Il N. Are. però noti 
s’accorge, che non tutto quello, che ufano i Sovrani, 
è proibito ufarfi a Particolari» I Sovrani vellono di 
feta; 'dunque di erta non poffono vellirei fudditi. I So- 
vrani figillano le carte colla cera rorta; dunque con lo 
fteflò colore non poffono formare la Cera , e con erta 
figillare i Particolari? Ogn’uno, che ha un pochiflìmo 
di Criterio, vede bene, che quelle fono illufioni , noti 
illazioni . Imperciocché altro è il fare operazioni fimi- 
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li a quelle del Sovrano, altro è il fare operazioni pro- 
prie del Sovrano . Il figillare una carta in generò è 
azione, che tanto fi convicneal Sovrano, quanto al Par- 
ticolare . Il (igillare con cera roda tanto u è ufato dai 
Sovrano, quanto dal particolare', ed il N. A. Aedo ce 
ne dà un belliflìmo efempio nel §. Ne abbiamo un monu- 
mento (i), di cui, ne ho già parlato al §. i 32. pag. 188., 
che qui giova ricordare . Veggonfi cinque calettine rotonde 
dalla’ parte di dentro di un Cartone, che copre un vo- 
• lume di fpefa per la Codituzione di una galera &c. » 

• nelle quali vedefi una cera roda di color vivace , comeli 
efaminò nel primo Accedo Cotto il nuru. MI marcarne poi 
lacera con 1 ’ impronto regio, quella è azione del Sovra- 
no , perche dinota, che è il Sovrano, che opera, e non 
puoi fervirfene , che il G. Giufliziere a nonm della 
Codituzione Litteras de reminone , perche fa le di lui 
veci. La feta roda da fe non ha alcuna marca , colla 
quale venga determinata per azione del Sovrano; Quin- 
di ne viene , che eziandio i Particolari di eda le ne 
fono ferviti , fenza che lì pofià dire , che edì fi Ciano 
arrogati un azione da Sovrano . Ma poiché io odervo, 
che il N. A. dà piìi al fatto, che alla ragione, è ne- 
cedario perciò, che io gli faccia vedere, che i Sovrani 
di quedo Regno , e lo dedo Imperador Federico IL, 
non fempre fi fono ferviti della feta roda , e che i Par- 
ticolari dello dello Regno, anch’eflì Hanno ufato- la fe- 
ta del medefitno colore rollo. 

%. 242. £ primieramente i Normanni, a tenore del di lui 
fentimento (2) eziandio di fopra da me riferito, ufaro i 
no la feta di colore pagonazzo . L’Imperador Federico 

II. 
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( i ) I. Ed. pag. XLIII. IL Cordoncino di feta v. zi. 
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II. fleflò usò la feta ro/fa , e gialla \ come 1 ‘ inlegna 
•il notar di Bari Giovanni Manger nel tranfunto pubbli- 
co , che egli fece nell’anno 1272. 18. Ottobre di do- 
deci Privilegi, tra diplomi, e Bolle attinenti alla Chic- 
fa primaziale di Bari , a richieda di Giovanni Arcive- 
feovo della detta Chiefa, per ordine di Pietro Appollo- 
nio , di Pietro Corticio , e di Simone figlio di Pie- 
tro Simone regj Giudici di Bari , come evidente- 
mente ci viene infegnato dalla infraferitta claufola (1): 
Hoc auttm autenticationis exemplationis , tranfcriptionisx , 
tranfumeionis , feriptum de mandato nojlro feripft Jb- 
bannes Manger pubhcus Barenfs Notarius fubfcriptio- 
nibus (y fgitiis nojìrum qui fupra } udicum . Subfcriptio- 
n'tbus ctiam (y fgillis fubfcriptorum prelatorum , nec non 
fubfcriptorum tefìium literatorum fubfcrìptionibus rebora- 
rum. Quod fcripf ego idem Jobannes Manger publicus 
baren notar , qui prediBis omnibus interfui , Ó* nopro 
f olito ftgno fignavi .... "f Ego Bernardus bumilis Epi - 
feopus Botontinus interfui (y fubfcripf . Ego frater 
Stepbanus Cuperfanus Epi feopus interfui & fubfcripf, r. “}* 
Ego frater Jobannes Epi feopus Bit eEli fubfcripf , (y pro- 
prio fgtllo fgnavi. *}■ Ego Pafealts Epifeopus Salpenfts 
quia interfui fubfcripf. | Ego frater Raymundtn Ruben- 
benfs Epifeopus quia interfui (y fubfcripf . Ego Ro-^ 
gerius bumilis Epifeopus Lave! I quia interfui fubfcripf 
Preflo fida n fcriptis Bivian Epifeopus ijìis . *j* Petrus 
Melfitenfs eleflus quia interfui fubfcripf . "f Br.rtholo- 
meus dei grat in Poliman Epifeopus . Ego frater N'tcolaus 
. bu- 

fi) Quella Carta fta nell’Archivio della Chiefa primazial di Bi- V 
ri , fegnata n. I. ed incomincia In nomine domini tiri J bil 
xpi. sfurio mlil e fi ma ducentefimo feptuagefimo fecondo Regnante 
domino nro Karolo Dei gratin itlujlrijjfuno Rege... nttnf. Ochtbr 
oftauodecinia die Ind. quintadecima aput Barato . 
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tumilis Abbai S.Viti de Politi quia inttrfui fubfctipft. -f- 
Signum S. Crucis faSlum per manus f ratrii BarthoU- 
mei Abbatis S. Lconis de Botonto . "f Judex Petrus Cor - ' 
ticii Baretiftum Judex . Symon Petti Symonis Bareti- 
fwm Judex. *f Petrus Apollonìus Barexftum Judex .'No- 
ve fono i Sigilli , che fono rimarti pendenti di cera , 
fette cioè de’ fuddetti Vefcovi, e fono di figura ovale, 
e due» de’ Giudici di figura rotonda, col campo triango- 
lare, uno del Giudice Pietro Corticio , l’altro , che è 
rimafto poco più della metà, pare di Pietro Apollonio. 
Vi fono inoltre due altri cordoncini fenza cera , e tre 
altri buchi, da quali pendevano i Sigilli , fino al nume- 
ro di quattordici. Non riporto le loro epigrafi, e cam- 
pi , giacché non evvi cofa particolare , che appartenga 
alla prcfente quirtione . Solamente avverto , che i cor- 
doncini fono rolfi, e parmi, che fieno tutti di filo. Non 
vedefi alcuna diftinzione tra l’uno, e l’altro cordon- 
cino, benché fianvi i figilli pendenti de’ fuddetti Vefco- 
vi. Oltre dell’ accennato Tranfunto del 1272., due al- 
tri fe ne confervano nello fteflò Archivio, tutti e due 
dell’anno 126-/. . Uno fatto dallo fteffo notajo Gio: 
Manger , ed in cui fi olfervano tre figilli pendenti 
improntati degli otto cordoncini , -che fi veggono 
pendenti ; l’ altro fu fcritto e pubblicato dal notar 
Arnodocco figlio del Giudice Leonardo, e in effo rive- 
dono ancora dodici cordoncini de’ figilli pendenti, nove 
delli quali hanno ancora le cere imprefle , delle qua- 
li due fono de’ Giudici . In quello fatto dal Manger nel 
1167. un figlilo del Giudice Pietro Appollonio ancora 
offervafi , la di cui epigrafe intiera ancora fi legge in 
quello modo . S. 1 VDICIS PET APPOLLONII . 
Onde l’ufo del figlilo pendente non era riferbato a fo- 
li Monarchi, Cardinali, ed A rei vefcovi . 

§. 243. I diplomi contenuti nel primo tranfunto fono i 
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feguenti, che riferirà folaraente per quello riguarda alla 
prefente quid ione. Robbertus Dei grafia Dux Dalie Ca- 
labrie (y Sicilie concede il primo Privilegio nel 1085. 
nel mefe di Febbrajo . Rogerius divina favente clemcn- 
tia Du m Ducis Robbcrti filine /egnò il fecondo 1 ’ anno 
1087. nel mcfe di Giugno . Boamundus Dei gra- 
fia Robberti Ducis filius diede il terzo l’anno iopj. 
nel mefe di Ottobre . De’ loro figilli così favella il 
notaro Manger . Et erat prediUum prìmum privilegium 
figillatum ftgtllo plumbea pendenti in filo lineo , in quo 
figlilo y mago predilli dufis Robberti fruita erat , (y 
et* alio latere fi cripta erant quedam litere . Aliud 
vero fitmiliter figillatum erat figillo plumbeo penden- 
ti in filo lineo in quo figlilo ex uno latere erat 
fruita ymago S. Nicoìay cum litteris ab utraque par- 
te ymaginis . < 9 * nomen ipfiug Ducis Roggry , (y 
provintiarum Juarum . Aliud vero fitmiliter figillatum 
erat figillo plumbeo pendenti in filo lineo, in quo figli- 
lo ex uno latere fculta erat quedam ymago y & ex alio 
fi cripte erant quedam littere grece. 

. 244. Nel VII. luogo riferifce un diploma di Federico 
II. , verfo il fine del quale così leggefi : Alla fiunt hec 
Anno Dominice Incarnationis millo ducentefimo duodeci- 
mo .. Menfie Decembri prime Ind. Regnante dfìo tiro 
Frederico Romanorum Rege fiemper Au gufilo Ò* Rege 
Sicilie .anno regni e/us in Germania primo . & in Sici- 
lia quintodecimo feliciter amen . Data Spiree > per ma- 
nus Bertoldi de niffe imperi alis aule protonotarii (y vi- 
cedominiTrydentinf . Profiegue poi il detto Notaro Man- 
ger : Et erat ipfium privilegium fitgno predili/ domini 
Regie : & munitum figillo de cera alba ejufidem din 
Regis pendente in filo de fieta rubea , Un’altro privile- 
gio dello fteffo Federico . Datum aput Fertntinum An- 
no dominice Incarnationis millo ducentefimo vigefimo ter - 
. ’ ' tÌOk 
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ito menfe Marcii XI. Indie. Imperli vero domini tiri 
FRedcrici dei grafia lllu/lrififimi Romartorum Impcratoris 
femper augufii Ò* glorio fijji mi Regis Sicilie . anno ter- 
no . Regni vero Sicilie anno vigeftmo quinto fclicitcr 
Amen . .Et erat ipfum privilegium munitum figlilo de 
cera alba ipjius domini Impcratoris pendenti in filo de 
feta RUBEA & CITRINA , Un’altro de cera rubea 
in filo de feta rubra , (D 4 in quadam lignea bofjida in- 
terclufo . Il quarto in cera alba & in filis fcricis Rlf- 
BE 1 S O 4 C 1 TRINJS . Il quinto parimenti in cera al- 
ba cum filis de feta rubea < 9 * citrinis . Si vede adun- 
que, che non folo della rolla feta, nè della rolfa cera 
erano Tempre formati i lìgilli di quell’ Augulto Monar- 
ca Federico II. Quindi cade da fe la teoria fatta dai 
N. A. fopra la cera, e feta rofla, giacché non Tempre 
fe ne fervi il detto Augufto ne’ fuoi figilli. 

§. 245. Mi perdonerà il Ceto de’ Letterati, fe io non ri* 
ferifeo per etttenfum gl’ indicati diplomi concelTi da’ 
Monarchi a favore della detta primazial Chiefa di Ba- 
ri , mentre non credo, che convenga ad uorfio onefto il 
metter mano in quella doviziofa melfe , che da erudi- 
tilTima perfona componente quell’ illultre Pifcopio fi và 
raccogliendo per comunicarla al Pubblico . Solamente 
io accennerò, che alle Carte di quegli Arcivefcovi di- 
verfi lìgilli di piombo fi feorgono pendenti; In uno de’ 
quali pendente con feta gialla cedrina da una parte fi 
Vede imprelfa l’immagine della Vergine Saotilfima , e 
dall’altra leggelì R A IN ALDUS BARENSIS ET 

CANUSINUS ARCHIEPUS XXXVlllL dell’ anno 
1180. nel mefe di Maggio ; In un altro figillo pen- 
dente con feta gialla dello ftelfo Rinaldo leggefi la me-, 
delfina ifcrizione, ed è fegnata la Carta nell’ anno 1 18/. 
in Maggio Doferio Arcivefcovo luccelfore di Rinaldo 
$’ intitolò il XL. Arcivefcovo di quella Chiefa nel lòg- 
ge Ilo 
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gello di piombo pendente con / età rojfa . La qual ma- 
niera di fegnare ne’ figilli il numero degli Arcivefcovi , 
che relfero qjella Chiefa , è per verità cofa di fommo 
pregio e di gran lume per la ftoria di quegli Arcive- 
scovi. Oh fe una fimile cofa fi offervaffe nei Sigillo del 
Bilancio, certamente il N. A. non molto fi farebbe pre- 
gare a dar ancora un altro titolo di apocrifo , di fog- 
giato , di falfo , giacché con tutta la verità potrebbe 
dire , io non mai bo veduto figilli marcati in cotal gui- 
fa . Oltre di ciò fi vidde nel I. Accedo al Bum. IV. 
uno ftromento , in cui fi legge , che Goffredo Seutrio 
figlio , ed erede del Conte Annicio ordina , hoc /cri- 
ptum fcrìbere , O* cum /olito meo Tipario per plumbeam 
vullam vullari , e profiegue il maggior Attuario : Sot- 
to detta Carta vi fono due buchi , ove potea flore il 
fvggello pendente. Fino adunque dall’XT. Secolo fi usò 
il fuggello pendente da perfone , che non erano nè 
Sovrani, nè Cardinali, nè Arcivefcovi . Superiormente 
alla pag. idi. accennai folo due ordini dell’ Imperador 
Federico II. , ora conviene , che io riporti , come fu- 
rono efeguiti dall’ Arcivefcovo di Cofenza, e dal Vcfco- 
vo di Caffano, a quali erano diretti . L'Ughelli nel Tomo 
IX. dell ’ Italia Sacra col. 289. ci traferive lo ftroraen- 
to della efecuzione in quelli termini . Anno Dominine 
Incarnationis millcfimo duccntefimo vigefimo tertio , men- 
fe Augufli 11 . Ind. Anno vero Impcrii domini noftri FR.. 
Dei grafia invi&ijffimi Roman. Imperatori s femper Au- 
gufli tertio * Regni autem Sicilia 25. Regnique Domini 
Henrici filli ejut eadem grafia glorifi/fimi Regis Sictlicc , 
ducatut A pulite, (Sj Principe tus Capute 11 . felìciter Amen. 
Nos luca s Dei gratta Cufentinus Archiepifcopus , & T er- 
ri fi us CaJ/anen, Epi/copus prce/enti /cripto notum faci- 
Wus , quod recepimut per manus D. Mattbai Venerab. 
Abbatis , C* Convenuti Floris Imperiale s lirteras banc 

S s /<* 



ftricm continente!. Ffc. Dei gratin Romanorum Impera - 
tor , femper Augufiìus (y .Rt’x Sicilia Venerab. Archie- 
pifcopo ... Epi/copo.. .fidelibus fuis grattarti fuam (y ba- 
nani volimi atem . Conquefiìi funt celftt udiri t nojìra Ve- 
nerab. Abbas C 5 * Conventus Flore n. Monafilerii . . . Datura 
apud Cutronum 17. Maii li. Indili ione , hem recepì- 
vius Imperiale s Litteras per manus Verter . Archimandri- 
ta , & Conventus Monafilerii de Patirò , quorum conti- 
nentia talis erat . Fft.. ÒY. . . Datum apud Cutronum 1 8. 
Maii ll.Ind. Partibus ergo legitime citatis &c. ... Ad 
judicium ergo rei gefìa taliter coram nobis , (y robur 
perpetuo valiturum duo fitmilia in fìr amento fieri fccimus 
per manus diletti filii Guilelmi Canonici Cu/entini , no- 
flra (y afijejfiorum nofìtorum fubfcriptionibus , figillorum- 
que appenfione munita . Sane ad certiorem hujus campo- 
fitionis evidenti arti , (y perpetuam pr.nium firmi totem 
pliant , CT de con fillio fuit , ut Infili umento ajfignato 
Archimandrita Patiri fubfcriberet Abbas Ù* duodecim 
Monachi Floris APPENSIONE Jigilli fui , (y infilru- 
mento ajfignato monafiìerio Floris fubficribercnt Archi- 
mandrita & duodecim Monachi Patiri cum APPEN- 
SIONE figilli fui. 

24 6. In oltre i fecolari fudditi di quell’ Augufto ufa- • 
rono i figilli pendenti con la feto raffio . Nell’Archivio 
di S. Giufeppe a S. Potito , tra le Carte raccolte dal 
P. Borelli , trovali uno ftromento fufficientemente con- 
fervato , col quale Matteo Gentili Conte di Lefina e 
Civita, Maellro Giultiziere della Puglia, e della Terra di La- 
voro rinova &c. e conferma un altro ftromento di do- 
nazione fatta dal fu egregio Conte Bernardo di lui Pa- 
dre , e dal fu .egregio Conte Tommnfo di lui fratello, 
ed al detto ftromento vedefi pendente con feta rolla 
un figlilo di oncia due , e mezza di diametro con 1% 
ifcrizione : SIG 1 LLVM MATHE 1 G ENTI LI S CO 
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MITIS ALESINE ET CIVlTATIS . Il campo è 
triangolare , in cui fi vede un cane ritto fopra di un 
piede . 

§. 247. Dalla teoria di figillare da me fin ora efpofta,evi* 
dentemente pollo conchiudere, che i Sovrani Norman* 
ni non Tempre ufarono la feta rojfa , 0 paonazza : Co- 
me neppure 1 ’ Augufto Federico IL. Inoltre, che non 
Malamente i Sovrani di quel tempo ufarono la feta rof- 
fa*, ma l’ ufarono ancora gli Arcivefcovi, e i Baroni, 
onde la feta rojfa non era dijìintivo regio / non era pri- 
vativa de' Monarchi] Quindi la teoria del N. A., colla 
quale moftrò , che l’aveva ufata Federico II. , ( il qua- 
le, come ho detto , usò ancora la gialla infieme) non 
prova, che non la potelfe ancora ufare il Bifantio ; e 
fino a tantoché il N. Are. non proverà , che con qual- 
che legge fu proibito 1’ ufo de’ figilli pendenti con la 
feta roda alle perfone non reali , dovrà in forza di buo- 
na logica accordarmi , che il figillo pendente del Bi- 
fantio con feta rofla non è fegno chiariflimo di falfìta 
dello ftromento, anzi di autenticità . 

§. 248. Il figillo pendente , profiegue (1) il N. Are., per 
tanto fu particolare dijìintiio de' Sovrani , 0 di perfona 
coflituita sì • in focolare , come in Ecclefiajlica Gerarchia . 
Come prova il N. A., che il figillo pendente fu par- 
ticolare di/lintivo de' Sovrani ■? Colla ragione ? E dove 
l’ha egli efprefla? Perche forfè l’hanno ufato i Sovra- 
ni } Ma 1 ’ hanno ufato ancora que’, che non furono Sovra- 
ni ? Balla , che egli abbia la bontà di prendere il vo- 
lume IV. del nuovo trattato diplomatico de’ PP. San - 
maurini , ed alla pag. 413. potrà informarli , che nel 
XIII. Secolo , e ne’ feguenti il numero de’ figilli pen- 
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denti corrifpondevi al numero de’tertimonj . Come io 
pure gli ho fatto fopra fapere al §. 242. & c., che an- 
cora in Bari fi è ufato lo fteffo . Sebbene , e perche 

10 m’ affatico a provare , che il Bifantio poteva ufare 
del figillo pendente, quando che egli già me lo accor- 
da col dire, che il figlilo pendente era difìintivo ancora 
di per fona cojìuuita in fecolare Gerarchla? Forfè mi ri- 
Iponderà , che il maertro Procuratore d’una Provincia 
non entrava a comporre la fecolare Gerarchia di que- 
llo Regno? Potrà aderirlo, ma non provarlo, ed abba- 
ftanza ce lo dimollrano le Coflir. Inter multai (y ar- 
dua s follicitudinei . E Si quando forte contigent . E l’al- 
tra di Carlo II. ltem fìatuimus , quod Juftitiarii Magi- 
fri Procuratore s , & Officiale s alii majores &c. 

§. 249. Ma poi pentito di tale proporzione , foggiugne : 
Ed è indubitato , che i fecolari cofìituiti ip ragguardevo- 
le dignità ( non è più parte della fecolare Gerarchia ) 
neppure lo ufarono . E qui cade in acconcio traferivere 

11 rapportato dal Gattaia . . . Dal Gattola ? Come il N. 
Are. fi ferve dell'autorità di Gente falfaria ? Mi per- 
doni . Egli non ha alcun jus , dopo , che ha tacciato 
glLArchivj de’Benedittini di riportigli di bugiarde Car- 
te, di entrare in que’ riportigli , e di efibire per docu- 
menti autentici al Pubblico que’ , che egli ha dichiarato 
già fallì. Acciocché però egli non creda, che ciò da me 
fi dica per non aver che rifpondere alla fentenza emanata 
dal Gran Giurtiziere nel 1233., e ^ c ^ a in pergamena, e 
e non munita con figillo pendente , perciò gli ri- 
fpondo , che come ancora il N. A. ben sà , quella fen- 
tenza fu emanata da Arrigo de Morra come G. Giufti- 
aiere , tenendo cioè la Gran Curia , e facendo le veci 
dell’ Imperadore. Eccone il fatto. Rao Abate di S. Ange- 
lo de Pedelongo Procuratorio nomine del Monirtero di 
S. Pietro dell’ Avellana ricorfc al detto Gran Giurtiziere 

con- 
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contro particolarmente Roberto di Pettorano per certi 
uomini Vaffalli della Chiefa di S.Angelo foggetta &c. al 
detto Moniftero di S. Pietro. Udironfi le Parti dal detto 
G. Giuftiziere alla prefenza de’ Giudici della G. G. , e 
dal medefimo fi fentenziò come G. Giuftiziere , a fivo- 
re del detto Moniftero. Ora chieggo in grazia al N.Arc. 
poteva il G. Giuftiziere ufare del fuo figillo in q i Ila oc* 
cafione? Faceva allora figura di femplice Minilfro, o 
rapprefentava l’Imperial Perfona ? S’è forfè dimenticato 
il N. Are., che efpreffatnente fta ordinato nella Collie. 
Littera% de rcmiffionc , che de qualibet iufhtia ... fu!/' 
titulo nojìri nomini s , (y SPECIALI SIGILLO NO- 
STRO., .fcribi volumus Ó* e ti am ftgillari ? Non fi ri- 
corda più il N.Arc. , che 1’ Imperadore nella Coftit. Ma- 
gna Cuna noftra Magi/ìrum affolutamente comanda , 
che di tutte quelle cofe, che fpecialiter funt annexa ju - 
dicio del Gran Giuftiziere , de eis ABSQUE DELA- 
TJONE NOSTRI NOMINIS /peci alibui cognofcere non 
prtfumat . Dovea adunque il G. Giuftiziere fotto il nome 
dell’ Imperadore, col figillo Imperiale fcrivere e figillare. 
Non potea mai abfque delatione dell’ Imperiai nome trat- 
tar quegli affari , eh’ erano particolarmente al di lui ufficio 
affidati. Con qual ragione adunque va ricercando il N.Arc., 
fe fiavi , o nò il figillo pendente alle Carte fcritte per 
ordine del G. Giuftiziere , quando sa , che il G. Giu- 
ftiziere non rapprefenta la figura di un particolare , ma 
quella del Sovrano? Quando gli è noto , che allorché 
parla o feri ve , dee parlar e fcrivere a nome del So- 
vrano? Come adunque può trovarli un atto del G.Giu- 
ftiziere , fatto ex officio , nella gran Corte , con Sigillo 
fuo particolare ? Per lo contrario i Maeftri Procuratori 
delle Provincie aveano il proprio particolare figillo , e 
con eflo doveano figillare le Carte , che prefentavano 
all’Imperiale trono a tenon della fletta Coft. Si qum- 
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'do forte contigerit . Nè mai era loro concedo di ufare 
il ligillo imperiale ; onde quando erano desinati dall’ 
Imperadore ad una draordinaria efecuzione , non pote- 
vano ligulare fé non fé col proprio fuggello. Potea adun- 
que rifparmiarfi l’incomodo di riportare l’ efempio del 
G. Giudiziere, sì per la fopradetta ragione , sì perche 
quantunque il G. Giulìiziere poteffe ufare il proprio fi- 
gillo pendente, e non 1’ a ve ire ufato , è Tempre contro 
i precetti della buona critica il pretendere, che un ca- 
fo particolare colìituifca una legge univerlàle. 

§. 250. Ciò , che però faremo per foggiugnere ( altra ri- 
fleflione del N. A. ) ad evidenza qual mn fficcia fai - 
fitta racchiuda la pergamena . Vedete come è bella . 
fiL Eccellente e Magnifico Ser Bifantio in uno JleJfo gior- 
no ufa due fuggelli , il pendente , ed il fiffo . Quello è 
un argomento di una nuova invenzione , di maniera 
tale , che per formarne un’ altro fimile non badano i 
precetti della Logica. Due fuggelli in uno deffo giorno 
usò il Bifanzio ? Come ? Uno pendente , l’altro fiffo ? 
Ma fupponiamo una fallirà , cioè che fia vero quanto 
dice il N.Arc. : Come fi poffono dir due fuggelli ? Per- 
che uno è pendente , 1 ’ altro è fiffo ? . E perche tanto 
il fiffo , quanto il pendente non potea edere marcato 
col medefimo impronto ? Se è lo fteffo impronto , co- 
me fono due i fuggelli ? Rifponda pure , che uno è pen- 
dente , l’altro è fiffo . La voce fuggello non lignifica 
pendente o fiffo, ma impresone, o marca , che impri- 
me . Ma come prova , che uno è pendente l' altro è 
fiffo? Ipfe dixit. Dixit ? E non bada. Per provare uno 
dromento falfo non fervono le parole , quando non con- 
tengono gli affiomi della diplomatica . Sono neceffarie 
le ragioni, e ragioni chiarimme, alle quali non fappia- 
no rifpondere i veri diplomatici. Ed acciocché egli non 
fia obbligato a damparc un’altra rifpoda fu quello pun- 
to, 
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to, mi prenderò l’ incomoda di notificare al pubblico 
il motivo , fu del quale fi appoggia la di lui after* 
zione . - ■ . . • ». 

§.?5i. Nella copia dell’ altro ftromento prefentata nelS.R.C. 

{blamente leggefi . Et ad ipfius Monafterii fecuritatem 
perpetuai n fecimus fieri prefens publicum infìrumentum 
figlilo meo manu mea Ù" predittorum fubfcriptione munì- 
tum . Non leggefi cum cordala /erica (D“ rubea . Primie- 
ramente lo prego a rifpondere al fentimento de’prjmi 
Periti , i quali diflero nel §. ìp. , che il cordala feriety 
& rubea fu una efpreflìone fuperflua , mentre tal cofa 
fi manifeftava da fe Jlej/a a chiunque avejje in mano la 
pergamena : Onde fupponevano , che fotto l’ efpreflìone 
(y noflro figlilo munitami % intendeffe ancora il Sigillo 
pendente . Come adunque egli vuole , che fi debba in- 
tendere il folito Sigillo affiliò ? Coll’ aflcrziooe adunque 
de’ primi Periti la di lui bella belliflìma rifleffione è di- 
venuta brutta, bruttiflima . In fecondo luogo ne k fopra- 
citati Diplomi della Chiefa Primaziale di Bari , oltre di 
Amili altri Privilegi fenza numero noti al Mondo di- ‘ 
plomatico , non leggefi la formola efprimente il figillo 
pendente, ma plumbea bulla , noflri rriparii bull ari ) af- 
fini uì . . . Ma/efiatis nojìre figillo fecimus communiri . . . 

Sigilli noflri imprcjjtone fecimus communiri (S“c. e come 
vedefi nello ftromento n. III. (y cum / olito meo sipario 
per plumbeam vullam vullari &c. , e pure a tutti que’ 

Diplomi , e al detto ftromento ftavvi il figillo pendente. 

Come adunque il N. A. con fino criterio ricava la bella 
belliflìma rifleffione de’ due figilli pèndente, efiflo? Co- 
me , con lo fteflò criterio foggiugne : e finalmente nel 
Regi/ìro di Federico li. in molttffime pagine fi fa pa- 
rola de' fuggelli degl Officiali Imperiali , ma non già de' 
fuggelli pendenti ? E perchè fe la confegtienza è legitti- < 

ma , non ha egli riportato le parole del Regiftro? Que- 
lla 
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fla è la fretta , freflìttìma obbiezione fatta da Relatori,' 
quando dittero , che nella tajfa del figlilo non v era mot - 
to (i) del figlilo pendente . Onde ftimo fuperfluo il ri- 
petere quello, che ha rifpofro l’Apologifra ; tanto più, 
che abhaftanza fi è dimofrrato il fino penfare del N. A. 
su quello punto. 

§.252. Sotto la medelìma categoria devefi confiderai l’ al- 
tra apparente difficoltà del N. A. , fatta coi cinque fi- 
glili affittì, che Hanno nel libro di fpefe fatte per la co- 
rruzione di una galea &c. , giacché quel libro non è 
uno ftromento , non è una conce filone , che fi pofla fi- 
gillare con figillo pendente ; ma una di quelle Carte 
fimile a quelle , che dal minifrro fubalterno fub fistilo 
fuo mandavafi ad un maggiore minifrro, o all’Impera- 
dore, o al Re. Nè un fimile efempio prova, che gli 
altri Minifrri, nelle efecuzioni frraordinarie , alle Cane, 
che davano a fudditi per afiìcurazione e tefiimonianza 
di quinto loro era (lato concetto , non abbiano mai pollo 
il fuggello,non l’abbiano mai ulato, nè potutoufare. 

§.253. Parimenti la proibizione, fatta da Carlo I. ad Ono- 
frio de S.Aniano Vice-Maeftro Giuftiziere di Sicilia, di 
non ufare il proprio figillo in figillandis lideris prò qui- 
bufeumque negotiis favonfee , anzi come ho detto al 
§. 249. la mia rifpofra , colla quale ho dimofrrato il 

{ >erchè Arrigo de Morra G. Giuftiziere non fece figillare 
a di lui fentenza , emanata a favore della Chiefa di 
S. Angelo , annetta al Moniftero di S. Pietro dell’ Avel- 
lana . Que’ Minifrri , che immediatamente rapprefentano 
la Perfona Reale, che compongono magnani curiam no- 
Jìram non devono operare , e parlare con altro fpirito , 
che con quello, che è proprio del loro Sovrano, perciò 

è lo- 


CO %• J 9- P a £- XXV. nella Leu. irfpolog. 
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è loro proibito ufare il particolare loro figlilo: Luta et 
de rcmìjjìonc . Un Miniiiro poi fubaltcrno delle Provin- 
cie porta la parola«reale , cd egli fa, che fornica il fuo 
elTetto : onde col proprio figillo afTicura di avere efegui- 
to quanto gli è flato impollo dal Sovrano . Conclyu- 
diamo adunque quello punto del figillo pendente , co' 
dire, che il N. A. ci ha indicate molte cofe , ma niu- 
na di elle a propofito, per conchiudere, che il Bifantio 
non poteva ufare il figlilo pendente; Che alcuna di effe 
dittruggeva T altra ; E che- l’arte logica è tiara con fo- 
pralina maniera ufata. 

§. 254. Mi •viene (t) molto in acconcio : parla il N. Aro. 
le nella Coflit. di Carlo I. ltem Comejìabuli Neapolis y 
CT Averfee fi debba leggere litteras pracipicntis , ovvero 
luterai pendente ! , o patente s. Penfi il N. A. quel, che 
più li piace , mentre nulla giova al punto , di cui fi 
tratta ; E quando mai ciò egli Tavelle fatto per iftru- 
zione del Pubblico, crederei, che per l’avvenire (lam- 
pade le fue irruzioni a parte , per non imbrogliare ii 
Lettore nel difcernere la vcritk del punto, che fi tratta. 

§.255. Come pure potea rifparmiare il punto del quando 
s’incominciò l’ufo' della cera rofla ne’figilli, perchè gik 
Tappiamo di certo , che lo fteflo Augufto Federico II. 
fe n’è fetvito, come ’pure T Imperatrice Coftanza di lui 
Madre; onde non era cofa nuova l’ufo della cera rofla 
ne’figilli ; Nè perciò può dire di aver dimoflrato abba- 
flano^a (2) f impertinenza del fuggcllo Bif anzi ano. Giac* 
chè non ha dimoflrato , che il figillo pendente folle jus 
privativo de’ Sovrani , anzi ha accordato, che era dijìin- 
t ivo (3) eziandio di perfona cojìituita in fecolare... Ge- 
. , T t , ' rar - 

(1) I. Édig. pag. XLV. 

(2) I. Ed. pag. XLV. Veniamo x. 18. 

(3) L Ed. pag. XLIV. Il Suggello pendente v. l. 



torchia . E finalmente Tappiamo ; che nel Secolo XIII. 

(come ci attelfano (i) i dottiflìmi Sanmaurini ) e ne fe- 
guenti Secoli , il numero de' fi gii li pendenti , che fi po- 
nevano agli alti , corrifpondeva al numero de' tejìtmonj . ] 

E ne riferifeono moltiflimi efempli , nella maniera di 
quello, da me riferito della Chiefa di Bari al §. 242. &c. 

§• 25 <*- 

Palliamo ora alla foferizione del Bifantio , mentre dell’ af- 
fardellamento di parole , fatto dal N. Are. col Launojo 
nel§.SV»zrf però dal nojìro propofito deviare pag.XLVL i.Ediz. 
ne parlò abbaltanza il Mobilitine , il quale ne pronunciò 
quella fentenza , che giuftamente meritava e l’Autore, 
e il fanatifmo (2)] . Ceterum quee ex Oratione Mouterii y 
Rettori; quondam Univerfitatit Parifienfis , adducuntur , 
quid aliud funt quam verbo ad jocos (7 rifum compofi- 
ta , (7 ad HISTRIONIAM , ut ipfe loquitur , quam ad 
hijloriam aptiora ? Sed preetereo fejìivat id genus àccia- 
mationes , ad fatta graviora vento . Tutto quello fape- 
vafi dal N.Arc. , tuttavia per non tralafciar quello, qui 
peut contribuire ( §• 45- pag. 50. ) à fair e tomber les reli- 

gieux 

■. 1 ! !' ■■■■. ‘J— 1 ■" . » .1— LI 1 r,'—‘ 

(1) Au XIII. Siècle , & dans Ics fuivans le nombre des fceaux pen- 

dans aux aéles rdpondoit ordinairement *au nomhre des témoins . . . 

La lettre, que les Prélats & Ics Barons dcl’Armée de Louis 
Vili, dcriverent à TEmpcrcur pour juflificr leurconduite tou- 
chant le fiège d* Avignon, fut feellée de vingt fceaux.... En 
1235. plufieurs Seigncurs de France dcrivirent au Pape... La 
Jertre cft feellée de vingt-huit fceaux.... Leteftament de Ray- 
monde VII. Comte de Touloufe mort en 1249. cft feellé de 
dix fceaux , dont celui de ce Prince eli au milieu . D. Vai- 
lette a publid unc lettre que les habitans de Bez,iers dcrivirent 
au Roi vere l’anno t% 6 o. Elle eft...,. Scelge de dix fceaux 
pendans &c. Nouvcau Trai té de Diplomatique Tom. 17 . pag- 413. 

4 * 4 - 

(2) De Ac Dipi. lìb. III. e. III. n. 13. • 
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g'ieui ciani T avìltfemcnt , ha voluto ancor’ egli rìnovarlo. 
Rtfutexla cent fois , cent fon ils la rè prò duiront . Ora 
dovrei ripetere col Mabillone ad fatta graviora vento , 
ma la disgrazia mia fi è, che mi trovo in un cafo to- 
talmente diverfo , ed obbligato a dire ad IcviJJìmn ve- 
nto, cioè ad un punto di ortografia . Pretende il N. A. (i), 
che la foferizione fteffa del Bifantio fia indizio di falliti 
della Carta , perchè fi è fottoferitto de biffanti , fenza 
che preceda il legno della Croce . Intorno a quello fe- 
condo punto, chiaramente fifeorge, che il N. Are. non 
aveva ancora veduro 1’ originale ftromento , come egli 
in altro (2) luogo ce lo attefla . Ora che 1 ’ ha olTcrva- 
to, avrà veduto, che tanto il Bifantio, quanto gli altri 
teflimonj prima vi mifero la Croce. In fatti in quello 
punto , in cui flò correggendo la llampa di quello fo- 
glio , ho la forte di vedere la IL Edizione tutta in- 
tiera , ed alla pag. 165. non évvi quella difficoltà . 

§. 257. Intorno poi alla diverfa maniera , con la quale 
fi vede fcritto il cognome di Niccola Bifantio , null’al- 
tro di più Egli ha detto de’ Relatori , fe non che , fup- 
ponendo , che il detto Cognome fia derivato dal nome 
Bifantio, dovea fottoferiverfi Nicolaus Bifantio o de Bi- 
fantio . Mi perdoni il N. A., quando egli vnol dar leg- 
ge ad un già morto , egli deve rcgolarfi fecondo le leg- 
gi della lingua latina, fecondo la quale fi vede in tutti 
i luoghi , e llromenti , ne’ quali il nome dipende da un 
altro nome, dicefi Nicolaus Bifantii non Bifantio. Quc- 
fto però non fù al cafo nollro . Mentre firriiH argomen- 
ti non fono mai llimati per argomenti diplomatici , fe 
non che dal Partito Arduiniano . Io mi prenderò 1 ’ in- 
comodo di traferivere a notizia del Pubblico tutto il 

T t 2 fen- 


(r) /. Ed. pag. XLVII. n. 30. 
(a) I. Ed. pag. LXVI. ». 37. 
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fentimento de’ dotti (Timi PP. di S. Mauro , de’ quali li N, 
Are. fe n’ è fervilo folamente o ne* punti a lui favore- 
voli, o ne punti di erudizione, che non era neceflaria 
alla prefente controverfia . 

§. 258. Gli amichi (ed il N. Are. sh, che anche i mo- 
derni , benché obbligati a. fapere fintili cofe ) hanno feri- 
to i loro nomi , come piu loro aggradiva (1). I veri An- 
tiquari non ft fono punto maravigliati nel vedere la Or- 
tografia con la quale fono flati fritti i nomi . Molti 
Maeflri dello fcrivere moderni però hanno f limato di ave- 
re un forte argomento per dubitare di molti rifpettabili 
monumenti » » . Che il P. GERMON ( uno de’ fedelit 
fimi difcepoli dell’ Arduino y e principal Maeflro del N. 
Are.) abbia feelto lo fleffo argomento del f Ortografia de 
nomi , per dichiarar faìft i titoli piu fuuri , non è da ma- 
ravigliarji . Egli hai voluto moflrarft piu dialettico , che 
Antiquario . Se il di lui ef empio non è flato perniciofo 

in 


(l) Nouv. Trai té de Dipi. Voi. TV. pag. 499. IIL Les anciens fe 
font donné une entière liberté en éaivant les noms propres . 

Si la variété, qu’ on voit dans la manière dont ils font ortogra- 
phiés , n étone point les antiquaires ; elle a paru à plufieurs 
écrivains modernes un puiflant motif de douter de la véritéde 
plufieurs monumens refpectables . . . Que le P. GERMON ait 
faifi le méme moyen , pour rendre douteux les titres les plus 
lurs ; on n’ en eft point furpris . Il étoit tout au plus diale- 
cticien , et non antiquaire. Si fon exemple n’ a pas été con- 
tagieux en Italie et en Allemagne: où 1 ’ on n’ eli point [(a) 
ofensé ( ora non fi può p'iìt dir quefio della no/ira Città di Na- 
poli] de voir dans un mfime acte les mòmes noms diverfe- 
menr écrrtes; cte. . . Au lieu de refurer féricufement defem- 
Mabes Chicanes ; nous pourions renvoyer les partifans du P. 

GERMON au jugement qu’en ont porté les Bollandiftes ... ' 

Mais le defir d’étre utilcs i ccux qui a - f on t pa S au foitdes 
anciens monumens Se c. 
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in Italia ( fe ora veniflero in Napoli , noti parlerebbe» 
io così que’ dot ti (Timi Monaci) e in Germania, ove pun- 
to non reca maraviglia il vedere (i) nello flejfi atto i 
medeftmi nomi diverfimente ferirti ; In Francia il Cle * » 
ro , ed il Tribunale non hanno punto efttato a firvirfi 
della varietà dell' ortografia de nomi propri , come di un 
argomento bellijfimo per / ereditare le Carte , ed i Titoli 
più celebri . Ora fi è J parlato contro una Bolla per mo- 
tivo, che i nomi delle flejfe perfine erano differentemen- 
te firitti . Ora . . . Invece di rispondere finamente a 
fimili ragiri , e cavillazioni r noi potremmo rimettere i 
partitanti del P. GERMOÌsI al giudizio de’ Bollandifìi . 
LeviufcuJx (2) ha: nominimi mutationes iis tempori- 
bus tana frequentes erant ( dicono que'dotti Autori ), uc 
argumenra ex iis deprornpta ferium non mercantar ref- 
ponfum . Ma per motivo d’ ijìruire que’ , che non hanno 
cognizione degli antichi monumenti , a norma del P.Ma- 
billone , noi prendiamo P affunto di far vedere , quanto 
ridicolo fia /’ argomento ricavato dalla varietà dell' Orto • 
grafia de' nomi propri j per dichiarare veri 0 falfi i ma- 
noferitti , ed i diplomi . Fin qui i medefìr#i dottiflmfi 
Benedettini, i quali dimoftrano per mezzo delle anti- 
che Ifcrizioni, delle Monete, e della di verfità delle lin- 
gue con moltiflimi efempj , la diverfuk dell* Ortografìa 
de’ nomi proprj . % 

§. 255?. Ma poiché io fon perfuafo, che il N. Are. ri- 

fpon- 


(l) Nec offendere quempiam debet , ubi fubinde in una eadetn cb.uta 
ortograpbia diverfitas obfcrvatur , maxime in nominibus propriìs; 
quippe velerei fua fcribendi methodo ufi de uniforraitatc nibil ciu 
rabant. Gudcnus Cod. Diplom- praef. pag. 1 3 . 

(z) Alla SS. Septembr. tom. z. p. %6q. num. 8 9- 
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fpondera, che qtitfìi doitìjfmt (x) Autor i, e lumi della 
Diplomatica dell'ufo di fcrivere del noflro Regno , come 
a tutti è noto , non ft hanno fognato di parlare , quali 
che la natura degli uomini di quello nollro Regno fu 
diverfa da quella de’ Franzelì nell’ ortografizzare ; perciò 
conviene, che io la dimoftri fimile colle carte fcritte in 
quello noflro Regno. Oltre di quello, che ho detto nel- 
la feconda parte intorno al punto dell’Ortografia , e 
quello, che ho avvertito al §. 105. pag. 120. intorno 
al nome Ugone offervato nello ftroraento nunv V. fcrit- 
to in rre maniere diverfe dalla (Iella mano, cioè UGO y 
UBO., e HUGO , il Canonico Mongitore efattiffimo nel 
comunicarci le Carte della Chiefa di Palermo , come 
ancora (2) attella il N. Are. , mi fomminillra il più 
bell’efempio , che io polla defiderare . Allò pag. 37. 
38. 3 p. riferifee un Diploma di Guglielmo I. Datunt 
in Urbe felici Panarmi . . . Anno dominice Incarnatio- 
nis Millcfimo centefmo qninquageftmo feptimo (?c. Poi 
nella nota ci avvila : Duplex autbograpbum in membra- 
itis babemus ajfervatum in Arca Tbefauri , tifdem con * 
ceptum verbis : at fubfcriptiones in uno funt, ut protuli- 
mus y in alio y ut fequuntur. Duo autografi adunque egli 
comunica dello fteffo diploma , ma fortoferitti diverfa- 
mente . Nel primo leggelì dieci foferizioni , ventitré nel 
fecondo. Potrà ciafcuno alficurarfi della varietà, che ri- 
trovafi nelle foferizioni delle (lede perfone . 

Riporterò le prime in una parte fecondo l’ordine, in cui 
fitrovano nel primo Originale. A confronto delle ftefle 
porrò le fottoferizioni de’ medefimi , coll’ indicare co’ nu- 
meri il luogo, in cui fi trovano nel fecondo Originale: 

On- 


( 1 ) I. Edig. pag. XLV. v. 30 . della nota. IL Ed. pag. 86. v. 

( 2 ) I. Ed. pag. 86. 


Digitized by Go offlg 



Onde il Lettore a prima vifta pofla offervare e la di- 
verta maniera, e l’ortografia, e l’ordine, con cui fi fo- 
no fottofcritti . 

Eccone le prime. Eccone le feconde. 


1 4 * Ego Johannes Baren- 

fis Archiéps fubfcri- 

pfi . 

2 4 * Ego Salernus Dei 8 c 

. magnifici Regis gra- 

da Ammiratus fub- 
fcripfi. 

3 4 * Ego Herveus Tropee 

Ep“s interfui & ff. 

4 4 * Signum proprie ma- 

• nus Archiépi Si pon- 

tini . 

5 4 * Ego Agrigentina 

Ep's ff. 

6 4 * Ego Tufiinus Dei 

gratia Maz. Ep~s in- 
terfui & ff. 

7 4 * Ego Stephanus Am- 

miratus Dni Majo- 
nis Dni magni Am- 
mirati fr. interfui & 
ff. ‘ 

8 4 * Ego Simon Dei & 

Domini Regis gra- 
tia Comes teftis fum . 
P 4 * Ego Matheus de Par- 

tenico ff. 

io d* Ego Ricardus Sirac. 
s cleilus fubfcripfi . 


i 4 * Egojoannes Baren- 
fu ArchiSps fubfcri- 
pfi. 

23 4 * Ego Salernitanus A- 
roiratus teftis fum. 


4 4 * Ego Herveus Tropee 
Ep”s interfui & ff. 

n 4 * Signum proprie ma* 
nus Archifpi Sipon* 
tini. 

3 4 * Ego G. Agrigentinus 
Ep's interfui, & ff. 

12 4 * Ego Tufiinus Ma- 
zarienfìs Ep"s inter- 
fui & ff. 

22 4 * Ego Stephanus Arai- 
ratus teftis fum . 


7 4* Ego Symon Comes 
Mitilene teftis fum 

16 4 * Ego Matheus de Par- 
tinico teftis fum 
13 4» Ego Ricardus Siracti- 
fe elcéìus fubfcripfi. 

Nell’ 
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Neil’ accennato controuto può bene ogn uno rawiTart 1* 
varie maniere, il vario ordine, ia varia Ortografia uti- 
le nelle traferitte foferizioni fatte dalle Selle perfone . 
Ivi trovali il Joannes con l’<6, e lenza 1 ' b. Simon c 
Symon . Salernus e Salernitanus . Partcnico c Partmico . 
Ego Agrigenttnus ed Ego G. Agrigenttnus . Simon Dei (S" 
Domini Regis gratta Comes , e Symon Comes . Tuflinus 
Dei gratta Maz. Fps , e Tuflinus Mazarienjis £ps. 
Ed altre limili variazioni di titoli, di Ortografia, e di 
abbreviature. Ora fe gli accennati due autografi non 
fono falli , benché in elfi si grandi varietà fi feorgano, 
perche dovralfi Ili mare fallo il controverfo ftromento , in 
dio fottoferivendofi il Bifantio diverfamente da quello, 
che l’avea fcritto il Notar Angelo Nicola? Forfè perche 
nel controverfo ftromento fi legge Nirolaus de Bifanti , 
ed in quello del S. R. C. Nicoiaus Bifantii . Oltre che* 
quello è una Copia informe, perciò non fumo ficuri fe 
cosi Ha fcritto nell’ Originale: forici fuddetti efempj non 
fono /ufficienti a dimoftrar la varietà, con la quale ne’ 
tempi amichi, e anzi, pollo dire con Scurezza di • non 
Sbagliare, ne’, tempi noftri moltiffime perfone fi fono, fot- 
toferitte, e tuttavia fi fottoferivono ? Che più adun- 
que cerchiamo per determinarci a conchiudere , che li- 
mili Germoniane difficoltà non fono altro , che fofifmi 
e cavillazioni per togliere dal Mondo tutte le antiche 
Carte? In maniera che volendoli dar retta alle mede* 
fime non rimarrebbe altro a fare , fe non che les par- 
ttculiers n ont qu à bruler (i) ce qu ils ont d' anciens 
f ine O'c. 

§. zòo. L’ ultima difficoltà fatta da primi Periti inconfi- 
deratamente, per non aver letto la copia dello ftromen- 
to 


(l) Hijìor' dei Conte Po*, pag. n. 
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to «fidente nel S. R.C. fu con tal chiarezza fcioiu dall' 
Apologida, che il N.Arc. ha dtmaco in tutte e due i’ 
Edizioni non farne particolar riipolU. Soltanto indiverfi. 
luoghi col fuo favorito L,auv9jo fpaccia canoni per far crede- 
re imponibile che in uno deflò giorno follerò emanati 
due ordini imperiali diretti allo dello Bifaniio a favore de’ 
Monaci . Prima però di notificare al Pubblico letterato 
la rifpofta data dal Procuratore de Monaci all’accenna- 
ta difficoltà ; ( rifpoda ficuramente letta dal N. Are. 
ma ré fute^l* cent fois , cent fon ih la rèproduirom ) 
conviene, che io noti un’altra particolar maniera del 
N. Are. nel dar di falfo alle Carte. 

§. 261. Comentando il N. Are. la dizione (i) ; noflrot 
unita all' altre per retro principes antecejfores nojìros , 
dopo aver affacciato alcuni dubbj , che efaminerò in 
appretto, efee con una nuova difficoltà, dicendo : La 
parentezza poi di Emma con Federico II. bà bifogno 
effere documentata ; mentre lungo corfo di anni vi fi 
frammezza tra I Epoca di quefla , e quella dell Augujlo 
Sovrane . Primieramente chieggo al N. Are. in qual 
carta fi ragiona di Emma? Non vi ha dubbio in quel- 
la prefentata nel S. R,. Configlio. Chieggo inoltre per 
difendere la verità del controverfo dromento, qual leg- 

f e comanda, che debbafi dimodrare la verità della in-, 
arme copia ( §. 112. ) di un altro dromento total- 
mente diverfo da quello , di cui fi ragiona ? Niuna cer- 
tamente. Dunque e fuor di propofito una tal difficoltà. 
Come ancora è fuori di propofito 1 ’ altra difficoltà 
latta (2) fui Cafale dell’ Avenella . In fecondo luo- 
go , quando fi quidiona della verità di una Carta , 

V V- ’• toc- 


(1) IL Ed. gag. ai8. 

(i) II. £d»Z> pag. 145. (1). 
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tocca al difcnfore moftrare la verità , o all* Accufa- 
tore idonei s teftibus , apertijftmis documenta (§. 89.), 
indubitati; (J luce clarioribus dimoftrarne la falli- 
ta della medefima ì Le leggi parlano troppo chiaro. 
Dunque , che non flavi la parentezza di Emma co» 
Federica IL deve ejfere documentata dal N. Are.. Gli 
Atti fono fatti ( §. 8<J. ) per provare , e non gii 
per ejferc provati . In terzo luogo , onde nafee tal 
dubbio ? Dal lungo corfo di anni y che vi ft fram- 
mezza ? £ che ? la lunghezza del tempo fa perdere 
la parentezza ? £’ una fciocchezza l’ aderirlo . Quante 
nobili famiglie vi fono , che dimoftrano chiaramente , e 
fenza impoftura la loro antichiflima Genealogia ? Non 
• è adunque il lungo corfo d'anni un motivo logico per 
dubitare della parentezza di Enrma con Federico II. In 
quarto luogo gli chieggo » quant’ è il da lui cesi detto 
lungo corfo d anni ? la ritrovo viva Emma Conteffa di 
Montefcagliofo (1) al principio dell’anno 1734- , e la 
nafeita di Federico II. (a) nel x xy+Tunc Jmptraeriu EXll 
tivitate Marchi et filium peperit nomine F redtr ic.me.Dec. 
in Fejio 5 . Stepbani . Dùnque il lungo corlb fark di 
anni fettunta ? E la- parentezza y che fi dice effervi con 
perfone, che furono feteant’ anni prima , ha bifogno ef- 
fere documentata ? Finalmente a che motivo affac- 
ciar quello dubbia , quando che avendo fcoffo il 
N. Are. la Cronaca del P. Abate D. Serafino Tanfi , 
ed avendo travato dimollrara la parentezza di Emma 
«on Federico IL alla pag. zio., e nell’albero genealo- 
gico di Ruggiero Bollo alle pag. 21 6 , y poteva dimoftrar 
, . i. > ••• — falfo 'w 


(l) Tanfi. Hi/lo, ia C ròùèlZ &c. p- i$6. 

(a) Ricard. di S. Germano preffo il Muratori Tom. VÌI. Rer. hai. 
Script, col. pjó., e all’anno 1194. 1 
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falfo quel punto di genealogia provata dal Tanfi non 
co’ foli monumenti ricavati dal proprio Archivio , ma 
ancora con altri de’ Monifterj di Pitticelo, e di S. Ma- 
ria di Jofafat in Sicilia , fé aveva ragioni da opporre ? 
Il N. Are. non troppo fi è curato d’ internarli nella na- 
tura delle cofe : A lui batta di produrre infiniti dubbj 
alla Pi ironica, acciò fi dichiari falfo lo ttromento. Non 
gl’ increfce fe fiano femplici parole , o fofifmi . Diman- 
da , che fi provi , benché fappia , che gli Atti , » Ti- 
toli fono fatti per provare , non per ejftre provati. 

§. 261. Efaminiamo ora quello , che il N. Are, in quii e 
in lì fc riffe contro i due ttromenti . Siano intanto due 
le Carte , dice egli (i) , tra loro differenti , come 
f afferifee f Autore della Lettera Apologetica , rogate b 
tutte e due nello fi effe giorno anno « luogo fettza riflet- 
tere in qual ftrano affurdo , e malagevole impaccio invól- 
geft per una sale affettiva ; ( fin qui nella I. Ed. pag. XII. 
not.l3.,profiegue nella II.Ediz. ) ignorando il Frate Apo- 
logifia ciò , eòe fcrijfe il Launojo , come certo canone (del 
Launojano, e Germoniano fittema ) ' Duorum privilegio- 
rum conce ffio , qua eidem Abbate eodem Ó* anno & die 
fatta fit , fraudis indicium oflendit, fcritto in occ afone di 
altra BenedirtinaCarta. (Intorno all autorità del Launojo 
in quella materia veggafi-il §.20. pag.25. e la nota 1.) 

11 N. Are. ripete la fteffa canzone del Launojo alla pag. 

1 12. della II. Ediz. , in cui inoltre vi fi legge un ge- 
nerale fentimento del Petrarca, che non fa al cafo; Ed 
aflicura e (Ter indizio di falliti lafpedizione di due Impe- 
riali privilegi contenenti ( v. 15. nota 1. ) gli ftejft fatti. 
Quella afferzione , che i due Privilegj , o fiano Ordini 
contengano gli (tetti fatti , è totalmente falfa 1. Per- 
chè il pafcolo di Ginofa, di cui fi tratta nel quilliona» 

. - - t • V v 2 - 1 > to ? 

(1) II.Ed. pag. 66. v. 14. del Nella ^retefa Carta. 
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to ftromento , non è menzionato nella informe Copia J 
nella quale per lo contrario fi parla del Calale Ave - 
nella , di cui non fi ragiona nel quiftionato ftromento . 
2. Nell’ originale ftromento fi ordina dall’ Imperadore 
al Bifantio di ritornare al Moniftero quello , che gli 
era flato tolto da Procuratori , ex Imperiali munificent'ra 
Ó* certa fcientia , nella Copia fi ordina, che fi reftitui- 
fca &c. circa tenorem Privilegii fui , Ma a che ferve, 
che io riproduca quello , che dall’ Apologifta , pag. 
CXXVIII. &c. fi è detto, e già fi eletto dal N.Arc.? 
Rcfurcx-la cent fois , cent fois tls la réproduiront non 
con ragioni, perchè non ve ne fono >• ma con falfe af- 
fettive. ■“ • « ‘ 

^ 263. 11 pnmo principale, propofto prima dal Procurato- 
re dell’ Illuftre Marchefe ,. e Iciolto dal Procuratore de’ 
Monaci nella rifpofta manofcrrtta efiftente negli Atti , 
fi è che avrebbero dovuti ejfrre due Diplomi dell' An- 
guflo Federico al Bifantio diretti . . . l'uno per Monte 
Scagliofo , e Pomarico , e /’ altro per Ginofa Dello che 
ninna cofa nè piu inetta , nè fciocea puole ciafcbedutto 
nella niente idearft . Se il Procuratore dell’ Illuftre Mar- 
chefe non coloriva quella fua difficoltà con un’ alferzio 
ne falfa , non poteva mai certamente efler creduto dal- 
la gente di buon criterio . ta falfità della obbiezione 
torto fi manifefta coll’ oflervare fedamente , che nOn la 
diverfità de’ luoghi, ne’ quali dovea efeguire il Bifantio, 
ma la diverfità delle ragioni, con le quali l’Abate del 
Moniftero chiedeva la reftituzione de’ diritti levatigli , 
produrti; , che due doveflero eflere gli ordini Imperiali < 
Ricorfe l’Abate al G. Giuftiziere per riavere il perdu- 
to . Il G. Giuftiziere offervò , che la pretenfione dell’ 
Abate era fondata fopra diverfi Privilegi , alcuni de’ 
quali erano flati efpreflàmente confermati dall' Impera- 
' *. *• • " dorè 
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dorè nel 1222.(1), altri al più implicitamente. Quin- 
di ufando il G. Giufliziere dell’ autorità annefla al fuo 
ufficio, fpedl l’ordine al Bifantio per la «diluzione di 
que’ judi , eh* erano a norma de Privilegj confermati 
dall’ Imperadore. Queft’ordine, comeho detto al §.249., 
dovea edere fpedito fotto il nome dell’ Imperadore, per- 
ciò dovea. incominciare Federicut &c. Ed eccone 1 ’ ori- 
gine di uno de' due Ordini . Non potendo poi il G.Giu- 
fliziere ordinare la refiituzione degli altri diritti precefi 
dall’Abate in forza degli altri privilegi non confermati 
efpreffamente dall’ Imperadore , perche venivano ad cf- 
fere Avocati totalmente in vigore della Collie. Cum 
Concejflones • , dovette l’ Abate ricorrere all’ Imperadore 
per la refiituzione . Efaminò il Sovrano le ragioni dell' 
Abate , e trovatele di buon calibro , ordinò la refticu- 
zione . Ed ecco 1 ’ origine dell’ àlcr’ ordine. 

§. 2Ò4. La divertiti degli accennati fonti ci viene fommi- 
niflrara dagl’ imperiali ordini medefimi . L’ ordine con- 
tenuto nel quiflionato ftromento ci fa fapere , che in 
prefenza dell’ Imperadore e di tutta la di lui G. Curia 
furono letti i Privilegi ? f KUt no ^ s ,a prefemia nafìra 
& rotini noflre Curie piene conflitit (y dare legimut. 
Dall’altro ordine lappiamo, che fu pcefentato alla Cu- 
ria dell’ Imperadore il di lui privilegio, col quale avea 
confermato la conceflione della Conceda Emma : pre- 
fentavit Curie noflre privilegium confirmatiems fenpti 
Comitijfe predille ftbi Monaflerio a ferenitate noftra in- 
dultum pojfl C unum Capuanam . Quindi in conferma del 
detto finora offervifi il vario profeguimento de’ detti due 
ordini, uniforme però Tempre al proprio principio . Il 
primo contenuto nel controverfo flromento, cioè l’ oc- 

dine 

. . . - - - 

(1) Tanfi. Hì/l. Clrr. pag. 1 66. lój- 


^ i*. 
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«line ufcito immediatamente dall’ Imperatore così prò- 
fieguc : Volumus e* certa nojìra fcicntia quod dittar» 
Monajìerium . . . non molejìetur indebite. Imm* volumus ... 
ex nojìra imperiati munificentia (y ■certa fcìentia. . .jt is- 
tmi reflituantur ficut nos . . . rejìituimus (y confimi a- 
mus Ó* de novo concedimus , il che indubitatamente non 
potea fard dal G. Giuftiziere - Nell’ altro ordine poi , 
fìccome tutto dipendeva dalla conferma fatta dall’ Im- 
pera dorè nel 1222., così tutto l’ordine è eftefo ani for- 
me alia conferma . Volumus quod dittum Monajìerium 
fuper bis que fibi CONCESSA fune CONFIMATA 
(non) molejìetur . Volumus ....rcjiituarureidem , ut CIR- 
CA TENOREM privilegi* fui fuper premiffis (non ) 
molejìetis eumdem . Si «lTervi finalmente t efecuzione 
fatta dal Bifantìo , e fi troverà proporzionata alli due 
ordini. Ora chieggo al Prore dell’ Illuftre Marchefe, deefi 
/limar inetto e fciocco ciò , che è uniforme al politico 
fiftema , ed alle Coftituzioni del Sovrano Federico II. ? 
Poteva il G. Giuftiziere confirmate (y de novo concede- 
re ? Dovevafi ancora ricorrere alla perfona dell’ Impe- 
radere, per quelle cofe, che conce ff a fune & confirmata? 
Il primo al folo Imperadore appartiene, il fecondo non 
gli conviene ; Ma e ufficio del G. Giuftiziere l’ordi- 
nare l' efecuzione degl’imperiali ordini. £’ fciocco adun- 
que , è inetto il peniate , che due fieno gl’imperiali 
ordini ? O è fciocco , e inetto il pretendere , che fi a 
falfo lo ftromcnto , perche due fono gli ordini Impe- 
riali tanto uniformi alle Leggi, Coftituzioni , e politi- 
co fiftema dell’ Augufto Federico II. ? Non refta adun- 
que più alcun dubbio, che furono gli ftromcnti ordina- 
ti dal Bifantio , e rogati dal notar Angelo Niccola , 
perche due dovettero effere gli ordini Imperiali . 

Altre cavillazioni furono propoftedal Procuratore dell’ Illre 
Marchefe contro lo ftromento , le quali ^ poiché ab- 

brac- 
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bracciate da’ due de* tre Periti (celti dalla R. Camera 
della Sommaria per la revifioae , cioè dalli Sigaori D. 
Aleflandro de Vito, e D.Giufeppe Gargano , rifervo a trat- 
tarle nell’ efame della loro perizia. Ora foltanto premetto, 
che il Sigoor D.Giufeppe de Palma Maftrodatti de’ No- 
ta;, forzofamente voluto dallo (ledo Supremo Tribuna- 
le nella detta revifione a motivo della fofpezione data 
al Signor D. Giufeppe Gargano dal Prorff de’ Monaci,- 
fi è trovato corretto a fare la fua relazione a parte , 
giacche attefa la lunga pratica ed efperienza , che ha 
delle antiche fcritture , non ha potuto riconofcere per 
vere nè le /ode ragioni, e chiaritimi argomenti de’ pri- 
mi Periti, nè ha voluto operare contro 1 ’ efperienza, e 
contro la ragione coli' unirfi al fentimento de’ due 
altri accennati Periti » Le carte vedute ed efaminat» 
ne’ tre Accedi fatti nell’ Archivio della Reai Zecca 
maggiormente confermarono la di lui pratica , come il 
Lettore potri accorgerfi dalla di lui relazione, che tro- 
verà polla dopo i tre indicati Accedi. Quelli fi. danno 
alle (lampe con la firma del magnifico Attuario , che 
li deride , acciò il letterato Pubblico fia ficuro della 
veriti delle cole prodotte in quella qualunque fia fi di- 
fefa, la quale io fpero, che dal medefimo fari compa- 
tita non per la fublimith dello ft ile , ne per la valliti 
dell' erudizione, ma per la difefa della verici, la qua- 
le dalla compagnia dd N. Are. fi è cercato offulcare 
colf Ar dumi ano e Germoniano fi ile ma , che non diffrri- 
fee punto da Quello de’ Pirronifti , fe non che nel' 
nome . 

Nel redante della IL Edizione non piccolo è il (àggio del 
buon animo, che il N.Arc.nutre per gli Monaci , rica- 
vato da’ fatti particolari , ed anche dedotto dalla Rego- 
la de’ medefimi . E’ vero , che abbadunza fi è da me 
favellata alli 3^. 40. &c. pag. 40. dell’argomento 
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famulo dai particolare all’ univerfale . Qui però fona 
codiata ad olfervare , che ii fatto del monaco accufa- 
fato di aver ( i ) falfificatc le lettere di Carlo I. d’ An- 
giò confido in una prefuntiva accula, some chiaramen- 
te H legge nel fecondo ordine . Nè il N. Are. ha rife- 
rito la condanna del medefnno : Onde a tenore delle 
leggi ancora civili non fi. può tacciare di fallo, chi non 
è convinto , E pure per amore della verità il N. Are. 
gi'a 1’ ha condannato . 

Ha cercato, come diffi, inoltre il N. Are. di parlare con- 
tro il loro iftituto , ed ha ammaflato qualunque cofa 
per far credere, che i Monaci non potevano acquidare^ 
fin dal primo loro nafecre. Ed in prova di ciò, ha ci- 
tato il Capitolo XLVIII. della loro regola . Ma ogn’ 
uno per poco , che intenda il latino , ben comprende , 
che ivi non fi parla di acquidi , ma di fopportare con pa- 
zienza la povertà in cui fi potettero ritrovare . Ma io 
fon pur buono a volerlo feguire in cofe , che non ap- 
partengono alla controvcrfia , di cui fi tratta . L’ordine 
monadico abbadanza ha dato faggio e di fantità , e di 
dottrina, nè fi cura, che altri ne facciano l’Apologià.* 
Qualunque neo , che in etto fi ritrovi , oltreceie è un 
rulla in paragone del merito, e della diana , che giu* 
fornente gli è dovuta , farà fempre difetto del partico- 
lare-, ed effetto dell’umanità. Je ffais que dans taus le 
temi il y a et* des mauvais moina , camme de mauvais 

Cbrè- 


(l) J 7 . Ed. pag. 106. (i) . Siane di.avvifo , che per non inter- 
rompere la già comporta ftampa di quella difefa„ del controverfo 
ftromento, e di altre fufleguenti cole , fi riferva di fare uno 
piccoliifimo avvertimento di rifpofta a quanto è fiato detto 
•dal N. Are. in favore delle obbiezioni già fciolte , e fi leg- 
gerà dopo ia feconda Perizia delli due Periti contrarj allo 
firomcnto . • - ** * 
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Cbrétiem ; c eft le DE'FAUT de f HUMAN ITE ' , & 
non de la PROFESSION §. 23. nota 3. pag. 29* 
Quindi devefi conchiudere , che non è fe non fé illu- 
fione , e maldicenza tutto ciò , che ne’ paffuti Secoli , 
ed al giorno d’oggi fi carota al Pubblico contro de’ 
Monaci, delle loro Carte, de’ loro Archivj , come fan- 
no di ciò piena teftimonianza i medefimi Protettami. 
Ar ineptus(i)fit ad SUMMAM IMPUDENTI AM, qui 
fal/a injìrumenta quamplurima , vera nulla , ad nos 
translata fui JJe eexijìimaverit , quiebartarum locis muniti f- 
fsmis reconditarum cuftodiam ignoraverit , VIRIS incu- 
lai Jfe SANCTJSSIMIS , quos [incerai tabulai perdi di f- 
fe , fucata s finxiffe , aut fuppofuijfe SUSPJCARI NON 
POSSUMUS. 




Xx 


RE- 


( 1 ) Euindno comment. de Re Di fot», c. I. VII. pag. 3 . 
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RELAZIONE AUTENTICA 7 

Del Magn. D. Liborio Ru fio Prorazionale Att. 
della Reg. Camera della Sommaria delli tre 
efami giuridici fatti ne’ Reali ' Archi vj 

DEGLI ESEMPI TRATTI 

DA’ DIPLOMI, STROMENTI, E REGISTRI REALI 

- * ' 

Per rigettare le accufe di falfo propofte 
contro il controverso {Lomento. 


PRIMO ACCESSO. 

Copia &c. 

Fol. 254. ad 258. ór a t. Voi. 5. 

S I Nota per me fotroferitro Prorazionale , ed Attua- 
rio della Regia Camera,* come quella mattina Giove* 
d'i due del corrente mefe di Luglio corrente anno 1772. 
fi è perfonalmente conferita la degniflìma perfona dell’ 
Illuflre Signor D. Gennaro de Ferdinando Prefidente 
della medefima , e Commiflario , ad iflanza del Reai 
Moniftero di S. Michele Arcangelo de’ RR. PP. Caflì- 
neli di Monte-Scagliofo , unitamente con i Magnifici 
Dottori D. AleJJandro de Vito , e D. Giufeppe Gargano , 
e magnifico D? Giufeppe de Palma Maftrodatri de’ No- 
tari, Periti. eletti dalla detta Regia Camera per la cau- 
fa verte tra detto Reai Moniftero con 1 ’Illuftre Mar- 
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ehefe de los Balbafes utile pofleflore della Terra di Gì* 
nofa s e con l’Univerfitk di detta Terra , tanto nell’ 
Archivio grande della fuddetta Regia Camera, quanto 
io quello della Regia Zecca , in dove fono parimenti 
intervenuti i magnifici Avvocati, e Procuratori di det- 
to Rcal Moniftero D. Gafparo Sentio , D. Filippo Pi- 
gnararo y e D. Saverio Fattizza , ed il Reverendo P. 
D. Nicola d’Afflitto del detto Ordine Caflinefe, il magni- 
fico Dottor D. Giufeppe Rocco Procuratore del detto Illuftre 
Marchefede Los Bai bafes, il magnifico Dottor D. Andrea 
Federici Procuratore della detta Univerfitk di Ginol'a, 
ed il Magnifico Barone D. Gio. Ciro Mortiilare Aggen- 
te dell’ anzidetto Illuftre Marchefe de Los Balbafes, e 
dopo lettafi per ordine del detto Illuftre Signor Prefi- 
dente de Ferdinando fidanza prefentata tempore acce] - 
fut dal detto magnifico Dottor D. Giufeppe Rocco Pro- 
curatore ut fupra y nell’Archivio grande della Camera 
fi è riconofciuto. 

I. 

Il fafcicolo 59. dell’anno 1324. , nel quale vi fono al- 
ligati , e non pendenti , con corda di canape cinque 
caflblette, o fiano fuggelli di legno con cera di Spagna 
vivace roffa , in dove vi è l’ imprefa in mezzo con 
lettere intorno. 

Indi nell’ Archivio della Regia Zecca fi fono riconofciu- 
te le feguenti Carte. 

* n. 

Arca K. max. 50. n. 28. in elfa fi è oflervato la parola 
ì'talie con l’ y fidente in mezzo del fecondo verlo , 
e di più nel detto fecondo verfo fi trovano le feguen- 
ti efpreftioni lnvtBtJftmo Duce Fiali e , Calabrie , 
atq. Sicilie . £ detta carta è di Roberto dell’ anno 
1082. ■= 

III. 
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III. - 

! 'Arca K. max. 50. ». 22. quella è carta dell’ Imperatore 
Collantino Regnante nella decima terza Indizione, ia 
efla al , verfo II. fi è oflervata la parola Vinep • nel 
verfo 16. la parola omelie, e nelli v. 39. e 45. la pa- 
rola (cclefip fegnate nelle lettere e finali con pic- 
ciolo tratto di lotto , e la parola (Cclefig con det- 
to picciolo tratto cosi nella prima e , come nell’ ul- 
tima.- 

IV. 

'Area K. 59. ». 20. j Quella carta comincia nel fegued- 
te modo \ In nomine Dei Eterni , & Salvatori s no - 
fin* anno Incarnationis ejufdem 1095. quarto decimo an- 
no Regni Domino Alexio RetiJJimo Imperatore nofiro 
menfe Aprilis t erti a Inditione Ego Goffridus Seutrio 
Annici C orniti s beres , & filius Dominator Civitatis 
Melpbic decloro . . . . , e fin lice j prccepi Maragdus 
Notarius hoc fcriptum feri bere , Ò" cum J olito meo Ti- 
patio per plumbeam Vullam , Vullari cifq. impartiti. 

Sotto detta carta vi fono due buchi, ove potea Ilare il 
fuggello pendente. 

E fi nota, che il fegno del Notajo fiegue immediatamen- 
te all’ultimo verfo; e detta carta è tutta intatta. 

V. 

r , , 

Arca D. ma^. 32. ». 8. . ) Quella carta è deli’ anno 
1140., e più, llante il reilo non fi conofce, ed in ef- 
fa nel verfo primo fi trovano le feguenti parole Ecun- 
de Nativitatis ; non intendendofi fe la prima dica fé- 
cunde, o Jecundc . 

. -, • :V,. VI. 

Arca K. max. 50. ». 34. Quella carta iucomincia / In 
nomine Domini noflri Jefu Cbrifii anno ab Incarnano- 
ne ej us II 44. menfe Julii inditione 7. Regnante Dei 
bratta Domino nofiro Rege R, Ego Ugo Brarevitt. Do- 

minus 
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minus Cafri Grecie donavi . . . , e finifce *- Gui- 

Helmut Arcbipresbitcr Greci fcripfi juffu Domino Ubo 
Brarevitr [ La firma dice flgnum Crucis proprie ma- 
nus Hugoni Braviti. Nella qual carta non li fcorgc 
fegno di Notajo. 

VII. 

Arca D. ma-g. 49. ». 13. J Quella carta incomincia: j 
Anno ab Jncarnatione Domini noflri ] e fu C brilli Mille- 
fimo quinquagefmo fecundv Regni autem felicitimi Do- 
mini noflri Rogerii Regis viElorioftfpmi anno vige fimo 
fecundo , & Regni gloriof.fflmi Domini noflri Guillclmi 
Regis .invi tlìfflmi filli fui cum eodem Domino , & Pa- 
ne fuo feliciter Regnantis anno primo die Vtncris .un- 
decima menfe Januarii Indinone quintadecima Exirus 
cauffarunt &c. J E nel verfo quinto di detta carta 
vi fono quelle altre efprelTioni : ac Rogerii preccel- 
lentiffmi Regis. - . - ^ 

Vili. 

Arca K. maz. 50. ».i 1. incomincia ’ Salvatoris noflri Je - 
fu Cbrifli Incarnatiouis anno 1157. Regni Domini no- 
ti Guilielmi SereniJJimi . . . . , e feguita ‘ Sicilie & 
Jet alte ì ac Africe anno feptimo menfe Januarii Indino- 
ne 5. 

In detta carta le fottoferizioni fono diflimili tra loro, e 
quella del Giudice è chiariflìma ; e dippiù nel corpo di 
detta foferizione del Giudice non fi veggono abbrevia- 
ture. . • 

In tal carta fi nota ad iflanza del magnifico Dottor D. 
Giufcppe Rocco Procuratore dell’ Illultre Marchefe de 
los Balbafes , che la parola Ottobre ftà fcritta Otlu- 
bris . 

Di più fi nota , che in detta carta vi fono due fegni di 
un iflelfo Notajo , il primo a dirittura corrifpondente 

■ . all’ 
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. all* ultimo verfo, ed il fecondo immediatamente in pie- 
• di di detto ultimo verfo. 

IX. 

r Atca K. max. 50. » . 4. ‘ incomincia | anno ti 6 j. 
Regni que Domini noflri Cuilieimi Regis gloriofijjìmi an- 
no fecundo &c. 

X. - 

Arca D. Max. 32. ». 12. / Bolla di Alejf andrò tcryo 
data in Benevento nel 1 1 68. In efla al verfo 13.fi 
fono rifeontrate le parole Stufi? Mari ? con la codetta 
fotto le lettere e. 

Nella terza foferizione , che dice * Ego Bo/o Presbiter 
Cardinalis Som fi? Pudentianp., Le ultime e di Sa ti- 
fi? Pudentianp , fono formate fecondo la carta contro- 
verfa. 

E nella quarta foferizione la parola Sanfig è fcritta col 
folo S. fecondo l’ alleniva de’ RR. PP. 

XI. 

Arca H. max. 38. ». 3. incomincia * Ex quo Deus ho- 
mo fafitts efì anno 1 1 6p. Regni Domini nojìri Guiliel- 
mi Excellcntijftmi quinta die menfis Marti/. 

XII. 

Arca K. max. 50. ». l. j Quella carta incomincia * 
Anno incarnationis Domini noflri Jefu Chrifli mille- 
fimo centefimo feptuap^fimo primo anno vero gloriofijflmi 
Domini noflri Invifiijflmi Regis Villeimi finto menfe 
Januarii Indifiione quarta. 

La parola Gesù in detta carta è fcritta con le lettere i. 
e. b. u. 

XIII. 

Arca K. max, 50. ». 13. Quella carta incomincia | 
Unigenitus Dei ex quo virginis fafius efì filius anno 
1 1 84. Regnique Domini noflri gloriofijflmi Regis Guilliel- 
mi anno nono decimo menfe Madio Indifiione feennda . 
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Il primo Teflimonio , che fi chiama loannes Melphitte 
Milesy il Joannes è fcritto fenza la lettera b. 

XIV. 

'Arca K. max. 50. ». 6. ’ Quella carta incomincia *’ 
Anno 1187. Incarnatomi Domini nojlri J efu Cbrijfi , 
(y vigefimo fccundo anno Regni Domini nojlri l r illelmi 
magnifici Regis Augujli Sicilie , ac Italie Ó*r. 

Si vede la prima lettera I d’ Italie ferina con )ìy. al 
verfo fecondo. 

XV. 

Arca D. Max- 85. n. 18. *, incomincia ' In nomine 
Dei Eterni , & Salvatori s nojlri J efu Cbrijìi amen - 
Tancredus Divina f avente C/tmenria Rex Sicilie (yc. 

Sei verfi prima di finire detta carta, fi trova due volte 
fcritto Guideimo , e due verfi più fotto fi legge Gu- 
Helmut . 

Finita la detta carta fi vede apporta la data ' Datunt 
apud Barulum anno Dominice Incarnationis 1192. menfe 
J attuari j decime Inditionis. 

Qual carta fi pretende, che il colorito di dentro, c fuo- 
ri fia fofeo, il che fi lahia a giudizio de’ Periti. 

XVI. 

Arca D. max. 23. n. 16. j Quella carta incomincia- 
Triumfalis , & Salutifere Incarnationis Domini nojlri 
J efu Cbri/li anno 1 195. quarto anno Imperli Domini 
notiti HENRICI magnifici Romanorum Imperatori s Jem- 
per Augufli , ac Regni Sicilie oliavo menfts decembris 
serti adecima Indir ione in Trano • 

XVII. 

Arca D. max. 77. ». 9. Quella carta incomincia . Anno 
Dominice Incarnationis 1196. Imperante Domino nojlro 
magnificentijfimo HENRICO . 

Il carattere è chiariamo, ed il colore di detta carta da 

den- 
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dentro, e fuori b /o/ro , Fi che fi lafcia al giudizio de’ 
Periti . 

XVIII. 

Arca K, max. 27. ». 4 . incomincia ) A Divina b uma- 
ni tatis rcdcmptione anno 1196. Imperi j autem Domini 
nofìri ENRJCJ Dei Grafia Romanorum Imperatori s fem- 
perq. Augufii anno fecundo menfe Decembris. 

La parola Enrico è fcritta fenza b. 

£ dopo fonata l’ora di mezzo giorno ft è fciolto il det- 
to accedo , ed in fede & c. Napoli 2. Luglio 1772. 
Gafparo Sintio : Giufcppe Rocco : Il Prorazionale , ed 
Attuario Liborio Ruffo. 

Extratta e/i prx/ens copia cartarum fcriptarum numero 
quinque inclufa prxfenti , cum fubferiptione mei cogno- 
mina in quacumque pagina cjitfdem , a fuo proprio ori- 
ginali fiftente pencs me in attis intit. : Atti ad i danza 
dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes utile Pofleflore 
della Terra di Ginofa , con il Reai Moniftero di 
S. Michele Arcangelo de’ Reverendi Padri Caffi nefi del- 
la Città di Montefcagliofo &c. cum qua fatta collationc 
concordar , meliori reviftone femper falva , Ó* in fidetn 
&c. Datum Neapoli ex Regia Camera Summarix die 
25. menfn Januarii 177 3. 

Lìborius Ruffo AcL 



SECONDO ACCESSO 


Copia &c. 

■ •. > ■ • ■ . . 

Fol. z6z. ad z6$. & at. 

v * * • • . ‘ . , ’ •< 

S I nota per me fottofcritto Prorazionale , ed Attuario 
della Regia Camera, come quell’ oggi Mercordi quin- 
deci del corrente mele di Luglio, ed anno 1772. fi è 1 
perfonalmente conferita la degmfiima perfona dell’ Illu- 
ltre Signor Prefidente D. Gennaro de Ferdinando ad 
iftanza del Reai Moniftero di S. Michele Arcangelo de’ 
RR. PP. CalTmefi di Montefcagliofo, unitamente con li. 
magnifici Dottori D. AleJJandro de Vito , e D. Giu - 
feppe Gargano , e il magnifico D • Giufeppe de Pal- 
ma Maftrodatti de’ Notati , Periti eletti dalla detta 
Regia Camera per la caufa verte tra detto Reai Mo- 
niftero , coll’ IlluHre Marchefe de los Balbafcs utile pof* 
feflore della Terra di Ginofa , e 1 ’ Univerfità di detta 
Terra nell’Archivio della Regia Zecca , in dove pari- 
menti intervenuti i magnifici Avvocato , e Procuratore 
di detto Reai Moniftero D. Ga/paro Sentio y e D.Save - 
rio Patrizza, ed il Reverendo P. D.Niccola d Afflitto 
del detto ordine Caffinefe, come anche li magnifici Av- 
vocato , e Procuratore del detto Illuftre Marchefe de 
los Balbafes D. Baftlio Palmieri , e D. Giufeppe Rocco , 
il magnifico Barone D. Gio : Ciro Mortillare Aggente 
del medefimo Illuftre Marchefe , ed il magnifico Dottor 
D. Andrea Federici Procuratore di detta Univerfitk di 
Ginofa . Dal detto magnifico Dottor D. Giufeppe Rocco 
avanti del detto Signor Prefidente de Ferdinando Com- 
minano in atto del detto accetto mi fi è efibita .una 
lunga iftanza in nome , e parte del detto Illuftre Mar- 
che fe 
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chefe de los Balbafes , quale propoftafi al prefato Signor 
Prefidente Commiflario , dal medefinao mi fi è ordina- 
to, che favelli letta avanti di tutti gl’ intereflati , e di 
detti magnifici Periti, come ho efeguito; e di più, che 
fi folle confervata negli atti, e recando ordinato , che 
per quello mefe lì termini prontuariamente ogni rico- 
gnizione ; il che farebbe feguito , fe non fuflero inter- 
ceduti continui giorni di Tribunali. Indi fi è dato prin- 
cipio alla ricognizione delle feguenti carte. 

XIX. 

Re gì fi ro di Federico Secondo ; fi è oflervato al foglio 1 3. 
a verf. 1., (y fol. no. verf. 1. la parola Ottobre 
Ila fcritta Oftobris . . • . 

XX. 

Regiftro di Carlo /. <f Angiò del 1169. Ut. B. fi è ofler- 
vato al fol. 19. verf. 11. io fine ila fcritto OBober ; 
fol. 34. verf. 8; in fine Ha fcritto OElobtr , e nel fol. 
p8. verf. 12.' pure Ha fcritto Ottobcr. — '• > 

XXI. 

Nell’ ideilo Regiflro di Carlo I. del 12 69 . , fi è oflervato 
nel fol. 17. a t. nel §. ultimo, verf. 3. fi trova fcrit- 
to: tempore quo quondam FEDERICUS olim Impcrator 
amijfa gratta Romane Ecclefte. ...e più appreflò al ver- 
fo 4. dice : Domini Cafri , & pofl mortem ipftus FE- 
DERICI ufi fuerint libertate predilla &c. É nel fol. 
157. §. 2. dell’ ifteflo regiftro fi trova tre volte fcrit- 
to la parola Federico , cioè in margine fcritto Fred eri- 
cus , e nel corpo due volte fcritto Federicus, 

XXII. 

Regiflro del 1268. Ut. O. di Carlo I. d' Angiò , fi fono 
riconofcinti li fogli primo, fecondo, e terzo per l'aria 
del Carattere f ed inoltre fi è anche riconofciuto il Re- 
giftro di Federico li. , e confrontato il Carattere di 
quello con le due ultime fofcr'neioni della Carta con* 
troverfa . Y y 2 XXIII. 
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^ . - xxiri. 

'Arca E. max. d 5 . ». 16. Quella Carta incomincia.- A», 
no Doni truce Incorri attorni Domini nojlri Jefu C brilli 
1271. Regnante Domino nojlro Carolo Dei Gratta 111 ». 
JlrtJJjmo Rege Sicilie &c. die Sabati zuOSlobris auar - 
te decime Inda tonti apud Hcium....E finifce dal pe- 
nultimo verfo : duo prcdi&a conftmilia injlrumenta /cripta 

P" ma ”l S T!J redÌ . m Ro & erii t> ubl,ci Lidi Notarli fi- 
gii ts Cr fuvfcrtptiontbus nojlrorum preditlorum judtcum 
fu bfcrtpttontbui tnfrafcriptorum Tejltum , ac fono folito 
met predi bh Notarti roborata . Vi fono quattro fuselli 
apporti , in mezzo de’quali vi è il fegno del Notaro , 
di è una figura di Animale immediatamente fiotto l’ul- 
timo verlo , e le fofcrizioni de’ Teftiroon; fono le fè- 
guenti : f Joannes de Judicibui JUDEX Lieti • + Ni- 
colaui de Bonefaólo JUDEX Lieti: f Petrus de Mari- 
Jiro Confammo JUDEX Lieti : f JUDEX Joannei de 
Presbitero Leucto : f Calo Tornazcntus : f Notar Nico- 
la, ts de Judicibus: f Philipp, s Burgumenfn de Lido : + 
Joannes de Sanilo Laido. ‘ 



XXIV. 

Arca H. max. io. ». 7. Quella è Carta del 1280. , ed ' * 
in effa vi è riferito un’ordine di Carlo II., ed al ver/. 

7 - «n principio fono ferine le feguenti parole : Nupcr 
a Sacra Regia Magejlate literas reccpimus in bac for- 
ma CTc. / 

XXV. 

Arca D. ma K . 23. ». 15. Quella Cam è del up8. in 
tempo della Imperadrice Cojìanxa , e fi è olfervata per 
la chtarexxa del Carattere. ' / \ r 

XXVI. 

Arca D. max. 23. ». ap. Quella Carta incdmincia : • In- 
carnai, orni Domini nojlri Jefu Cbrijli anno Up8. * & 
fcptimo anno Imperi, Domine najìrc Conjlanrie glorioff- 

fwe 
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finte Romanorum Imperatrici s , & femper Augufìe , 
Regine Sicilie vigeftmo fatto die menfis Ottubris Inditio- 
vis prime . 

; XXVII. 

Arca H. max. 51. », jp. Queda Carta è del 1204. Il fé- 
gno del Notaro è una Teda di Animale , qual fegno 
elìde nell’ultimo verlo , e fi è fatta oflervare da’ ma- 
gnifici Periti la firma deli ultimo Tefìimonio, col Carat- 
tere della Carta controverfa. 

XXVIIL 

Area B. max. 5. ». 6 . Queda Carta è del 1204. fi è 
fatta oflervare per l'aria del Carattere , che incomincia: 
ab bumanitatis affumptione in Dcutn anno millcftmo du- 
centcfimo quarto ; E finifce : quia prefens fui : E vi fi. 
legge la parola Agufìi nel principio del fecondo verfo. 

XXIX. v v 

Arca D. max. 23. ». 38. incomincia : Dominice Incarna - 
tionis anno 1204. , (D“ feptimo anno Regnante Domino 
nofìro Rege Frederico menfe Augu/ìi&c., e finifce: Eu- 
flafus Notarius qui fubfcripfi : Si è fatta oflervare an- 
che per il Carattere. _ 

XXX. 

Arca D. max. 23. ». 3. Queda Carta incomincia.* Anno 
ab Incarnatione Domini no/hi f efu Cbrifìi 1203. Re- 
gnante Domino nofìro Frederico Dei Gratin Inclito Re- 
ge Sicilie Ducatus Apulic , & Principatus Capue anno 
vero Regni e/us feptimo die Dominico feptimo menfts 
Agufìi Indhionis ottave . Si è fatto oflervare il Carat- 
tere, ed il fegno del Notajo fotto l’ultimo verfo, con 
due Tede di Animali. : . 

XXXI. 

Arca D. max. 2 3. ». 40. incomincia: Ex quo majoris af- 
fumptio manftt honoris anno 1205. Regni Domini nofìri 
glorioftffsmi Regis & c. E finifce: Deme trias qui fupra... 

E li 
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E iì è fatta olfervare per il Carattere . 

XXXII. < 

'Arca D. max. 23. ». 41. incomincia : Dominice Incarna - 
troni s millefmo duccntefimo nono , ‘ e finifce .• Eufìaftut 
Notariu s qui ajfuit : Si è olfervata anche per il Carat- 
tere . 

XXXIII. ' 

Arca K. max. 31. ». 8. Si è offervato il fcgno del No- 
taro , in figura di Animale , e fi è fatto odervare il 
Carattere , ed il luogo , dove fta detto legno di No- 
taro. 

XXXIV. 

Arca K. max. 50. ». 25. incomincia: A divine Incarna- 
tionis anno 1213. Imperli autem Domini no/hi Od doni s 
Romanorum Imperatori ! , & femper Augufìi anno tertio 
menfe Aprili! Ò“c. 

XXXV. 

Arca D. mtrg. 18. ». 4. In quella Carta fi è fatt' ofler* 
vare il fegno del Notato. 

xxxvi. ; 

Arca D. ma •g. 23. ». 42. Quella Carta incomincia: Anno 
Dominice Incarnationis 1220. menfe Aprili i nono die in- 
tran te oliava Indie ioni! Regnante Domino ' nofìro Frede- 
rico II. Dei Grafia Serenijfimo Romanorum Rege femper 
Augufìo Ó* Rege Sicilie Regni ejus anno 22. L’ultimo 
Telìimonio fi folcrive: Signum Rogegerii ArcucciTefìis. 

XXXVII. 

Arca D. max. 23. n. 11. incomincia: Anno Dominice In- 
carnationit 1221. menfe Mart'ti decimo die infrante no- 
ne Inditionif Imperante Domino nofìro Frederico II. Dei 
Grafia Romanorum Imperatore femper Auguro , & Rege 
Sicilie Imperli ejus anno primo Regni vero Sicilie vige- 
J\mo .quarto : L'ultimo Tellimonio fi fottoferive : Si- 
g>mm mantts Roger ii Arcucci Tefìis ." 

E do- 
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Jì dopo le ore ventiquattro fi è fcidlto detto accedo, con 
eflerfi dal prefato Illuftre Signor Prefidente Commiflario 
deftinata la giornata di Mercordi venturo , che fono li 
12. del corrente mele di Luglio alle ore 12 \ per fe- 
guitare la ricognizione delle altre Carte, ed in fede &c. 
Napoli 15. Luglio 1772 . Ga/paro Senno : G in feppe Roc- 
co : Il Prorazionale, ed Attuario Liborio Ruffo. 

Extrada efl prafens copia cartarum fcriptarum numera 
quinque inclufa preferiti , cum fubfcripnone mei cogno- 
mini* in quacumque pagina ejufdetn , a fuo proprio ori- 
ginali ftftcntc penes me in adis intir. : Atti ad i flati za 
dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes utile Pofleflore 
‘della Terra di Ginolà , con il Reai Momftero di 
S. Michele Arcangelo de’ Reverendi Padri Caflinefi del- 
la Citta di Montefcagliofo &c. cum quo fada collathne 
concordar > melhri revijione femper falxa , & in fidem 
&c. Darum Neapoli ex Regia Camera S ammari x die 
25. menfts Januarii 1773. 

Liborìm Ktijj'o AB. 
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TERZO ACCESSO. 

Copia & c. 

Fol. 166. ad 271. G?c. 

S I nota par me lòttofcritto Brorazionale , ed Attuarlo 
della Regia Camera , come quella mattina Mercord\ 
ventidue del corrente mele di Luglio , ed anno 1772. 
fi è conferito l’Illuftre Signor Prefidentc D. Gennaro de 
Ferdinando ad iflanza del Reai Monillero di S. Miche- 
le Arcangelo de’ RR. PP. Calfinefi di Montefcagliofo , 
unitamente con li magnifici Dottori D. Alef/andro de 
Vita , e D. Giu/eppe Gargano , ed il magnifico D. Giu- 
ftppc de Palma Maflrodatti de’ Notari , Periti eletti dal- 
la Regia Camera per la caufa verte tra detto Reai 
Monillero, con 1 ’ Illuflre Marchefc de los Balbafes utile 
PoffdTore della Terra di Ginola, e l’Univerfitk di det- 
ta Terra, nell’Archivio della Regia Zecca, in dove fo- 
no parimenti intervenuti li magnifici Avvocato, e Pro- 
curatore di detto Reai Monillero D. Gafparo Sentio , e 
D. Saverio Fatrizza , ed il Reverendo P. D. Niccolo 
d' afflitto del detto ordine Caffinefe , come anche il 
magnifico Avvocato ,• e Procuratore del detto Uluftre 
Marchefc de los Balbafes D. Giu/eppe Rocco , il magni- 
fico Barone D. Ciò : Ciro Mortiilare Aggente del me- 
defimo Illultre Marchefe, ed il magnifico Dottor D. An- 
drea Federici Procuratore di detta Univerfitk di Gino- 
fa ; e nel detto Archivio della Regia Zecca fi fono co- 
nofciute le feguenti Carte. 

XXXVIII. 

Mca D. maxt 23. ». 25. Quefta Carta incomincia . In 

no- ■. 
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nmìne Dei eterni , & Salvatori s nojìri Jcfu Cbrifìt 
AMEN. Dum nos (D’c. e finifce anno f aiutifere Incar- 
nationis 1214. Indinone 12. S’ è fate’ anche oflervare 
per le interpunzioni . 

XXXIX. 

Arca D. ma 32. n.y. Quefta Carta incomincia. POST 
1NCARNATUM VERBUM DE V 1 RG 1 NE NATUM 
anno 1230 ....anno Sicilie tricefsmo tertio menfe Julii. 

XL. 

Arca K. max. 50. n. 8. incomincia : Salutifere Incarna - 
tionis anno 1231. Imperante Domino nofìro Frederico 
Dei Grafia gloriofijftmo Romanorum Imperatore femper 
Aaguflo Jerufalem , Ó* Sicilie Rege undecima anno Im- 
perli fui Regni ejus Jerufalem anno fexto , (y Regni 
Sicilie tricefmo quarto ottavo die aftante menfe Aprilis 
quarte Inditionis. 

XLI. 

Arca H. max. 38. ». 2. incomincia •• Anno Dominice In- 
carnationis 1231. y Ó* undecimo anno Imperante Domino 
nofìro Frederico Dei Grafia Romanorum Imperatore fem- 
per Auguflo Regni vero Jerufalem anno fexto , & tricefi- 
mo quarto anno ipfo Regnante Sicilie , & Italie Invittif- 
fimo Rege primo menfis Junii quarte Inditionis .. . E fini- 
fce per manus Novelloni Pah , & Bitetti J udicis t & Ni- 
tori i C*c. 

XLII. 

Arca K. ma-g. 50. ». 2. Quefta Carta incomincia: Incar- 
na tionis Domini nojìri J eju C bri/li anno 12 35 * H fegno 
del Notaio è una tefta di Animale. 

XLIII. 

Arca D. max. 5. ». 4l. Quefta Carta incomincia. Inno- 
mine Domini nofiri Jefu Cbrifìi anno falutis , & Incar- 
natioms ejufdcm 1240. menfe Dectmbris decime quarte 
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Inditionis Imperante Domino Fredcrico Dei Grafia lllu •' 
JlriJJimo Romanorum Imperatore femper Augujìo Hieru- 
falem , (7 Sicilie Rege feliciter Amen : Al verfo 6 . la 

f iarda Guglielmo Ila fcritta Guglielmus . Più mancano 
e not« cronologiche del Regno, dell’Impero, e la let- 
tera i fi vede con gli accenti. 

XLIV. 

Arca B. max. 2 6 . n. 8. incomincia . In nomine Domini 
nojìri Jefu Chrijli anno Iucarnationis eiufdem 1 243. Im- 
perli vero Domini nojìri Frederici Dei grafia Serenifft - 
mi Romanorum Imperatori s femper Augujìi anno vigejt- 
mo tertio , Regni vero Jerufaìem anno oliavo decimo , 
(7 Invili tjftmi Regis Sicilie anno quatragefmo fextjo die 
Dominico duodecimo menfe Aprilis prime Inditionis . E 
finifce : Riccardus publicus , & Imperiali s Notarius Ge- 
rì ufi anno , menfe , die , (7 Indizione pretitulatis . 

XLXV. 

Arca H. max. 1 <?. n. 1 3, incomincia .* In nomine Domini 
nojìri Jefu Cbrifli anno Dominicc Incarnationis 1255. 
Regnante Domino nofìro Corrado Secundo Dei Grafia 
Illujìrijftmo ROMANORUM SEMPER AUGUSTO 
Jerufaìem , (7 Sicilie Rege , ac Duce Svevie anno fecun • 
do feliciter Amen . Die Sabati vigeftmo fecundo menfs 
tnadti tenie decime Inditionis cunt humanis &c. , e fini- 
fce : f)uod fcripf ego Joannes puplicus Montis Caveof 
Notarius . 

XLVL 

Arca H. max. 35. n. I. Quella Carta Incomincia: Inno- 
mine Domini nofìri Jefu Cbrijìi anno Incarnationis ejuf- 
dem 125 6 . Regnante Domino nojìro Conrado Secundo Dei 
Grafia ILLUSTRISSIMO ROMANORUM Jerhufalem , 
& Sicilie Rege ac Duce Svevie anno tertio Principatus 
vero Domini nojìri Manfredi divi Augujìi 


Imperatori s 
Fri • 


Digitized by, 



. . 3*3 

F riderlci filii Dei Grafia Principi s Tar C'iti ni honoris 
Montis Sanili Angeli domini anno Jexto feliciter amen. 
Die veneris vicefimo quarto menfis Martii Jnditioms 
quarte decime . E finifce fcriptum fcripft Ego Nicolaus 
puplicus Genufii , Genufti Notarius. 

XLVII. 

Arca H. ma-g. ip. n. 12. Incomincia.’ In nomine Domini 
nojìri Jefu Chrifìi anno Incarnationis ejufdem iztf. Re- 
gnante Domino nojìro Conrado. Secando Dei Gratta IL- 
LUSTRI ROMANORUM Jerhufalem , Ò* Sicilie Re- 
ge y ae Duce Svevie anno quarto . Principatus ve- 
ro Domini nojìri Manfredi divi Augufli Imperatoria F ve- 
der ict fìlii Dei Grafia Principis Tarantini , & honoris 
Montis Sanili Angeli Domini anno feptimo feliciter amen. 
Die Mercurii feptimo menfts Augufli quinte decime In- 
ditionis . E finifce fcriptum fcripft Ego Nicolaus pupli- 
cus Genufii Notarius quia interfui &c. 

XLVIII. 


Arca H. maz. 31. n. io. Incomincia.* In nomine Domini 
nojìri Jefu Cbrijìi anno Incarnationis ejufdem 1257. Re- 
gnante Domino nojìro Conrado Secando Dei Gratin IL- 
LUSTRI ROMANORUM Jerhufalem , Sicilie Rege 
ac Duce Svevie anno tertio Principatus vero Domini no- 
jìri ■ Manfredi divi Augufli Imperatorie Friderici fìlii 
Dei Grafia Principis Tarentini, tÌJ* honoris Montis San- 
ili Angeli Domini anno feptimo feliciter amen. Die Mer- 
curi! quinto decimo menfts Novembri s quinte decime In- 
dirionis . E finifce fcriptum fctipfi Ego Nicolaus pupli- 
cus Genufti Notarius quia interfui (D“c. 

XLIX. 

Arca H. ma-g. 51. n. 22. incomincia - - In nomine Diti 
(tri Jefu Cbrijìi anno Incarnationis ejufdem 1258. Re- 
gnante Dfio tiro Conrado Secando Dei Grd ILLUSTRI 
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Arca D. max. 57. ». 14. Incomincia : Splenduti in trìo- 
do quo Cbriflus flamine Mundo anno 1275* 

LVII. 

Arca D. ma %. 33. ». 2. Quella Carta incomincia : In Dei 
nomine Amen anno 1279. ÓV» 

LVIII. 

Arca H. max. 25. ». 14. Quella Carta è del 1280., fi 
è oflervata per il carattere , e per 1 * ultimo Teftimonioj 
che fi chiama Petracca. 

LIX. 

Arca K. max. 31. ». 14. Quella Carta incomincia anno 
Dominice Incarnationis 1280. Regnante Dito Uro Carolo 
Dei Griì glorio ft fimo Rese J erufalem (y Sicilie , Du- 
catus Apulte , Ó* Principatus Capue Principe Acbaye . Il 
primo 1 di Sicilie è ferino con e l i di Acbaye , 

anche con 1 ’ y. : Nel 4. vers. le parole Notarti , Anto- 
nii con li punti rotondi fopra l’ i . 

LX. 

Arca D. Max. 3 6. ». 17. Quella Carta è del 1285. il 
penultimo Teltinionio chiamato Guglielmo fi fottoferi- 
vc Gulielmus 

LXI. 

Arca H. mux. io. ». io. Quella Carta comincia: In no- 
mine Dfii tiri Je/u Cbrifli anno ab Inearnatione ejufdem 
1289. La parola Gesù Ila ferina cosi iebu. 

... : lxii. 

Arca D. max. 12. ». 22. Quefla Carta comincia InCbri- 
fìi nomine amen anno Nativitatis ejus 1289. &c. : Si 

fono olfervati in tutto il corfo di detta Carta degli ac- 

centi fopra la lettera i 

LXI II. 

Arca K. max. 37. ». 20. Quella Carta incomincia Super - 

ni 
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vi Regis Incarnati anno 1289. E’ fiipulata io Bari , e 
fi è riccnofciuta per le firme de Tetti monii . 

LX1V. 

Arca D. maz. 13. n. 2. Quella Carta incomincia Pojl na- 
timi falvo Vcrbum de Virpjne alvo 1291. (l 7 c. 

LXV. 

Arca D. maz. 69. ». 17. Incomincia : In Dei nomine 
amen anno a Nati vitate ejufdem 1292. fopra la lettera 
i fi fono offervatc delle lineette 

LXVI. 

Arca K. maz. 47. »• 19. Quella Carta è del 1293. e 
la parola Gesù Ha feruta cos^ iebu 

LXV II. 

Arca A. maz. 35. ». 14. Quella Carta incomincia I » 

Dei nomine amen anno a Nativitate ejufdem 1 294. &c. 

LXVIII. 

Arca D. ma-, sj. 69. ». 6. Incomincia.* In Dei nomine amen 
anno D*ti 1298. Sopra la lettera » fi ci fono offervate 
delle lineette. 

LXIX. 

Arca D. m*Q 30. ». 1 1. *7 Carte del 1301.L’ ilìelTo Ama- 

Arca D. maz. 30.». I o_J nuenfc fcrive Oftobrisy&Ottubris 

LXX. 

Arca D. maz. 30. ». 1. Quella Carta è del 1306.,- ed 
incomincia in nomine Dffi amen anno Diti &c. 

LXXI 

Arca A. mao^. 29. ». 5. Quella Carta è del 1312. ed in 
to il corfo della medefima fi è oflervata la vocale i 
talvolta con f accento , e talvolta col punto rotondo. 

LXXII. 

Area D. maz. 55. ». io. Quella Carta incomincia:/» no- 
mine illius Jefu Cbr anno qui carnem fufeepit de Virgina 
ti utero incorruptam anno 1328. Vi di Jefu , con V y. 

LXXIII. • 


Digitized'by Googlei 



N 


3^7 


• LXXIII. 

Ara A. max. 8. n. I. Quella Carta è del 1452. e fi è 
fatta riconofcere per li punti fopra la Ietterà i. 

E circa 1 ’ ora di mezzo giorno fi è fciolto 1 ’ acceiTo pre- 
detto . Napoli 22. Luglio 1772. Il Prorazionale ed 
Attuario Liborio Ruffo : Gafparo Sentio : Giufeppe Rocco 
( 7 c. con protetta, che li Periti appurar debbano la Car- 
ta Signata Ut. D. max. 32. n. 7. fe la parola Satunt 
dica effettivamente cosi, o pure Natum. 

Eutrofia cfì prsfem copia cartatura fcriptarum numero 
fe m inclufa prcefentì , cum fubfcriptione mei cogno- 
mina in quacumque pagina e'fufdem , a fuo proprio ori- 
ginali fiflentc pene s me in afiis intit. : Atti ad ittanza 
dell’ Illuftre Marchefe de los Balbafes utile Poffellcre 
della Terra di Ginofa , con il Reai Monittero idi S. 
Michele Arcangelo dè Reverendi Padri Caffinefi - della 
Città di Montefcaglioofo & c. cum quo fafia collatione 
concordai meliori reviftone femper falva (7 infidem &c. 
Datum Neapoli cu Regia Camera Summaria die 25. 
menfa J anuarii 1 773. 

U bori ut Rttjfo Att. 
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RELAZIONE 

Del Magnif. D. GIUSEPPE DE PALMA' 
Maftrodatti de’ Notaj , uno de tre 
Periti , prefcelti dal Sopr. Tribunale 

della R. Cam. della Sommaria 

«» 

Per la Revifione dello ftromento Originale del 123 3., 
Nel quale evvi inferito un’Ordine 

' DELL’ AUGUSTO 

FEDERICO II. 

Preferitati) da' RR. Monaci 
di S. Michele Arcangelo di Montcfcaginfo , 
con la quale dimoftra 
di non aver incontrate tutte quelle 
SODE RAGIONI y E CHIARISSIMI ARGOMENTI 
per gli quali è flato voluto falfo 
il predetto Strumento . 
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Copia &c. 

i 

i # 

AL Signore D. Gennaro de Ferdinando 
P refi dente della R. Camera , 
e Comminarlo > 

m . - i 

• ’ . * ! / . • » 

A Vendo l’Illuftre Marchefe de los Balbafes contrafta* 
to per molti anni alli RR. PP. Benedittini di S. 
Michelarcangelo di Montefcagliofo il diritto, che {otten- 
gono di avere, d’intromettere i di loro Animali nelle 
Demanj di Ginofa fenza pagamento di fida: finalmente 
fono il d'i 5. Aprile dell’anno 1741. fu la caufa tran- 
fatta con 1 [tramenio rogato per mano del qu. Notar 
Leonardo Marinelli di Napoli ; Ma non ottante tal 
tranfazione ettendofi feguitato il Giudizio , furono etti 
RR. PP. obbligati ad efibire pretto gli atti l’originale 
Iftromento in pergamena in detta tranfazione enuncia- 
to. Quetto Ittromcntofu attaccato di fallo per parte del 
detto llluttre Marchefe, e ne fu commetta la ricogni- 
zione alli Magnifici D. Francefco Peccheneida , e D. 
Nicola Migliore, i quali avendo riconofciuta la perga- 
mena coll’ intervento del Signor Prefidente D. Gio. 
Bruno, con loro relazione la dichiararono fàifat , , , 

§. a.Si richiamarono i PP. Benedittini di tal relazione, e ne 
dimandarono la. revisione da farli coll’ intervento di 
V.S., che non ottante la mia rinuncia , fu commetta 
a me, ed alli Magnifici D. Aleflandro de Vito, e D. ’ 
Giofeppe Maria Gargano ; indi ettendofi requifìte le 
Parti, ci portammo per elocuzione di fuo riveritiffiroo 
comando negli Archivj fittemi in Regia Camera , ove 
coll’ intervento , ed in prefenza di V.S. , e delle Parti 
fi riconobbero in più accetti fatti diverfe pergamene , e 
lìttromentocantrovermo. Dopo fentimmoa voce , -ed io, ; 
4 . n A a a 2 ifcric- 
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ifcritto le ragioni , ed eccezioni propofteci dalle ftelfe 
Parti . Finalmente eflendomi piò volte abboccato colli 
nominati Magnifici Dottori D. AldTandro de Vito, e 
D. Giufeppe Maria Gargano, e feffionato fu della ma- 
teria, che fi tratta, e come il mio non fi è uniforma- 
to col di loro fentimento, perciò mi è convenuto umi- 
liare a V.S. quella mia relazione a parte . 

§. 3. Per procedere dunque con quel metodo,che mi è fem- 
brato ptù proprio , ho letta , ed efarainata la Perizia 
fatta dalli fuddetti magnifici Dk Francefco Pecchencida , 
c D. Nicola Migliore, e dante le oflervazioni fatte fu 
le carte de fuddetti RegjArchivj, non ci bo incontrate 
tutte quelle fede ragioni , e chiari JJì mi argomenti , che 
[ han fatto inclinare a dichiarar falfa la carta Bene- 
dittine ; Ho letta, e coofidcrata la rifpofla fatta a tal 
Perizia, prefentata negli atti per parte de'RR. PP. di 
Montefcagliofo : Ho confiderata anche una nota d’altri 
dubb; prodotti contro della detta pergamena per parte 
del fuddetto Illuftre Marchefe, e la rifpofta a detti dub- 
bj prodotta per parte de’RR. PP* e finalmente ho let- 
to l’ lllromcnto di tranfazìone rogato per mano del qu. 
Notar Leonardo Marinelli , ed ho veduto, che in ef- 
fe vien riferita la pergamena, o fta iftromeoto contro 
vertito parola per parola fino alla fine: Onde mi darò 
l’onore parlare delle difficokk fatte da’ primi .Periti, 
con farmi carico d'ell’altre propofte in afiit per parte 
dell’ Illuftre Marchefe, e delle rifpofte prodotte per par- 
te de’ fuddetti RR. PP. 

Li primi Periti , i quali nella loro relazione tralcriflero 
l’intero Iftromento controvertilo, eh’ è del. XIII. Seco- 
lo, differo ( come lo è ) di non aver avuta lotto gli 
occhi altra fcriuara autografa dello fteife Notajo per 
farne il confronto, onde argomentando dietro la feor- 
ta de' Diplomatici dichiararono falfe.l’ Iftromento. 

4X’ argomentare in quefti cafi, a parer mioè difficilifiìmo, 

BCB* 
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mentre femprè ; quando refame dèi carattere dunu 
foratura fi fk a fronte di altra fcrittura autografa dello 
Jteflo foggetto, ft può io quello cafo avere uoa quali 
Scurezza della veritk t . o falfitk della fcrittura contro* 
vertita ; ma quando 1 ’ efame deve farli colla fcorta de 
Diplomatici , chi non sk , che ognuno di quelli ha 
fcruto fu delle carte di quel fecole, che li fono capi- 
tate nelle mani, e non gik di tutte le carte fcritte in 
quello (ledo fecolo : onde farò .quella unii! relazione 
colla Teoria di quelle carte, che fi fono oflfervate negli 
Archivj: pregando V.S. ed il Supremo Tribunale delia 
Regia Camera a farne «quel ufo, che li fembrerk. 

Didero i primi Periti, che la Pergamena era intiera, nè 
in veruna parte logora, quantunque foftenga fui dorfo- 
il pefo di cinque Secoli e piò , ed il coloro ugualmen- 
te gialliccio al di dentro , e al di fuori fem brava più 
effetto di fumo , che di antichkk , come anche le pie- 
gature, che voltavano in fuori non erano cotJfacenti 
ad una carta tanto a PP. favorevole , che dovea più 
gelofamente cuftodirfi . E che la colorita cera dei fug- 
gello , ed il picciolo intatto legno , che le ferve di 
cudodia non identidca il corfo di cinque Secoli, e piò, 
fenza entrare nella lunga, ed intrigata difami na, fe i 
légni de’Notari, e fpetialmente i figilli di quei tempi 
fi confrontano con quelli della controversa carta. 

§. 5-Su de’ rapportati dubhj rifeiifcoa V.S.,che nelli noti ac- 
cedi fi edervarono nel Regio Archivio della Zecca di- 
verfe carte dei tutto intiere, e di diverfo colore, anzi 
certune di epoca piò antica della carta controverti ta , 
la quale quantunque C vegga lifeia cosi al di fuori, come 
dentro, e di color gialliccio piò al di fuori cbeal di den- 
tro , la lifeezza , e colore non può attribuirfi ad effètto 
di fumo , ma all’ antichitk , e qualitk della carta , e 
dal piò, 0 meno umido « che abbia fofferto ; ed iò, 
che giornalmente ho fotto gli occhi carte pecore , al- 
*"* ' iV; - - - *"•* cune 
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cune uè veggo lifcie ai di ’Henko, e cufpe «T di fuori, 
ed altre Jiicie cos'i fuori > come dentro y e colla lun- 
ghezza del tempo acquiftano Tempre più lifcczza , c 
perdono quel loro primo naturai colore. Tiene la det- 
ta pergamena quattro iegature due per lungo „ e due 
per rraverfo, le quali dinotano’ di edere Hata conferva- 
ta piegata ad ufo di un libretto, e le piegature al di 
fuori Accorrle corrifpondono a quelle di dentro, potreb- 
be fupporfi , che fùfferò (late fatte pet copiarfi la caria 
con maggior comodo , ina comunque elle fiano,- non 
mi fanno veruna impreffione, perche ognuno può con- 
fervar le carte in quella maniera, che meglio li pare, 
e piace. Toécante poi alla colorita cera del fuggcllo, - 
ed al picciolo intatto legno, che la curtodifce, ricordo 
a V.S. , 'che in tino * degli accedi fi vidde nel grande . 
Archivio della Regia Camera una carta del 1324. con 
cinque caffolette, o fiano fuggelli dì legno intatti, e 
Amili a quello della pergamena controverfa , c la cera 
fidente dentro di effe era forfè più roda , e vivace di 
quella del fuggello della detta pergamena , di che ne 
fu fatto un atto dal Magnifico Attuario della caufa, 
che affidò in detti accedi ; E per quello appartiene a’ 
fegni de’Notarì, fi ofiervarono ancora più • pergamene 
contemporanee alla controvertita 'carta, eli fégnide’.No- 
taj in effe appodi hanno della moka fomiglianza col 
fegno apporto alla pergamena controvertita; quali per* c 
garnene con moke altre fi nomarono dallo rteffo Attua- 
rio della caufa , e fu la nota fotròfcrkta dalli Magni- 
fici Procuratori d'ambe le Partì. ’* *• •' 

Oppofero i primi Periti, che la sforma de* caratteri , l’in- 
chioftro, V ortografia, T interpunzioni e T abbreviature 
della carta controvertita eriné diverTe* da- quelle , che 
fi ufavano nel XIII. Secolo /e ‘la celebre Cortituzione 
dell’Imperador Federico s-l* 1 Cmfutrudinem quam olirn 
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de Inflrumenttt confìcìendis « - non garantiva la nitidez* 
za della prodotta carta » 

§. tf.Confefloil vero, che nei noti accetti fi viddero caratteri 
piti belli , e più ben formati dei controversa Iftromcn- 
to ( alcuni d’etti di epoca più antica ) ferini con in* 
eh io (Irò più carico e meno carico, e con diverfa orto- 
grafia , ed 'interpunzione , e nel rifeontro, che fe ne fece, 
quantunque non fi folle ritrovato il confimi! carattere 
deH’Iftronieato controvertilo, fividde bensì, che in etto 
ci erano alcune lettere delineate nella (iella, forma di. 


qualcheduna di quelle càrie, e Ipecialmente del Regi- - 
nro di Carlo I. d’ Angiò ; e fe il carattere della 
pergamena controverfa folle ferino ua poco più ftretto. 


potrei dite , che averebbe una quafi fomiglianza col 
«etto Regiliro. Ed cfltndofi paragonato col Regiliro di 
Federico II. le firme dell! duo ultimi Teflimonj della 
carta Benedittina, fi trovarono- fpecialraente l’ultima, 
limili al carattere di elfo Regiliro. , e. perciò non polfo 
Supporre, che la brevità di tali firme n’abbia refa faci- 
le la imitazione , perche fe i PP- avellerò avuto un fal- 
sàrio capace di così bene imitare quel carattere, avreb- » 
bero fatto feri vere con quel carattere tutto l’Iftromen- 
*0/ E la Coliituzione dell’ Imperador. Federico •- Con- 


fuetudinem quarti ohm emanata due anni prima dell’ 
Iftròmento controverfo , ordinante , che la fcrittura fuf- 
fc leggibile , a me pare , che piuttofto gataotifea la 
chiarezza del carattere del detto Iflromento . Quello, 
che io pollo aflìcurare per la efperienza acqui (lata nell’ 
cfàme di tanti protocolli , e antichi , e moderni fi è,, 
che ogni Notato ave avuto il fuo. proprio carattere , e 
non tutti hanno (erbato uno fletto metodo nell’ abbrevia* 


•re lè parole, ed in, mbltiffira» Scrittore ho veduto ap- 
pone l’ interpunzioni in- luoghi hoo proprj , e fcritte le 
parole, a capriccio, e perciò per difetto di ortografia, , ab- 
breviature, ed interpu azioni fi: potrebbero dieluarar falfe 
- *i buo^ 
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Benedettina per l’anacronifm*, che dicono io quella cf. 

fervi ‘ *• 7 • ■••• 

s p. A quello argomento ci ha rifpofio il Procuratore de’ Mo- 
naci , il quale foftiene , che affatto non ci.fia ; a me 
però non fa veruna impreffione o ci Ga , o non ci fia 
l’anacroniftno , perche 1’ efperienza mi ha fatto cono- 
feere nella vifura di tanti protocolli , ohe alcuni Nota- 
ri fon facili ad incorrere in fienile abbaglio nel citare 
nè i titoli de loro protocolli X anno della regaazione 

del Sovrano. •” • 

Promoffero anche i primi Periti due difficoltà intorno all 
efpreffione : Magtftcr Procurator Mentis Cavcofi , Poma- 
rici , & Genufit ttrrarum Provincie B «filtrate . La pri- 
ma, che Magifter Procurator era quello, che prefiedeva 
a’ Demani di tutu la Provincia , e non di tre Terre 


fole 


1’ altra , che GinoÉ» era nella Provincia d* 


( r 


Otranto i - 

k io. A quelle difficolti ha rifpoftoil Procuratore de PP., che 
quel titolo potea coofiderarfi per la fola efecuziooe ,che 
dovea fare nelle dette tre Terre il Bifanzio , e. come 
Magifter lignifica capo, cosi in quella efecuzione il Bi- 
fànzio non riconofceva altro fopra di fe, che^Auguffo 
Federico, onde potea prendere il titolo, benché folTeefe* 
cutore in tre fole Terre* E fui punto di Ginofa ha ri- 
fpofto , ‘che fecondo la numerazione di Guglielmo il. 
buono citata da’ Periti * non fi ricavava altro , fe non 
che Ginofa era nel Principato di Taranto, e che il dir- 
li, che Ginofa fotto Carlo I., era nella Terra d’ Otran- 
to, non pruova , che anche fotto Federico II. folle nella 
Terra d‘ Otranto, benché foffe lo Beffo numero diGiu- 
flicierati,’ poiché al giorno d’oggi abbiamo lo Beffo nu- 
mero di Provincie , che avevamo cent anni fa; e pure 
Matera j-ch\è. fiata fempre in* Provincia di Bari , ora 
è nella Provincia di Bafilicata. - ■ 

Didero di vantaggio i primi Periti , «he fieno argomenti 
, •• . Bbb ' - di 



di falfitù le fraft apporta nella Carta controverfa : In- 
flrumentum penes atta fua pofuit : e poco più fotto : In* 
flrumentum in publicam formam , & apud atta mea re- 
degi , poiché allora non fi faceano i protocolli , come og- 
gi fi ufa * 

raccordo, che in quel tempo i Notari non faceano 
protocolli , ma reftavano però predo di erti alcuni mo- 
numenti , che chiamavanh abbreviature, a norma delle 
quali (tendevano gl’iftromenti in carta pergamena ; Ed 
oltre a ciò chi non sk, che i Notari nelli fecoli parta- 
ti faceano anche da Attuari, e per confegueoza di quel ' 
negozio, di cui fi trattava , doveano formar» gli atti, 
che rimanevano preda di loro , com’ è nel cafo , di cui 
oggi fi tratta , mentre leggendoli nell’ Iftromeotò con»* 
trovertito: inqiifwimus diligenter fi circa preditta .effét 
Monaflerium deflit utum ; dovette il Bifanzia, per verifi- 
care l’ efporto da’ Monaci, far formare il procedo dal No- 
tar Angelo Nicolò di Bari, che feco fi portò in Moa- 
tefcagliofo, e la vera denominazione del procedo è Atta\ 
ricordandomi a quello propofitadi aver avuta (atto gli 
occhi alcuni atti di reintegrazione di molti corpi feu- 
dali fortita più di tre fecoli in dietro, dalli quali rav- 
vifai che il Miniftro commiffionato a fare la reinte- 
grazione fi portò feco. un Notare anche per Attuario, 
da chi faceva prima formare gli atti , indi precedente 
fuo decreta facea rogare riftromenco de* corpi reinte- 
grati itf ciafcuna Tetra»* * * -r.1 nn .;. ■»> -, 

Toccante alH titoli di magnifico , ed Eccellente- dal No- 
tata dati al Bifanzio, che dicono i primi Periti , che 
allora erano de’ foli Monarchi , o de più raggnardevoll 
perfonaggi ; E che concorra a render iofpetto il quid»* 
nato privilegia ( cioè il diploma di Federicól il. tra- 
forino nell’ iftromento ) la mancanza del luogo.?. 

§.! 2 .Nelle carte ofiervate negli accerti fi vidde, che i titeli de’ 
Monarchi allora erano t Invitriflìmo, Gloriofiffima, Se- Z 
*-> ■ c re- 
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.renlflìnao >. Vittoriofiffimo , Eccellentiffimo, Ulultriffuno, 
ed ìa un* carta fi vide Magnifico , come meglio può 
. ofieryatfi dalle note fatte dal magnifico Attuario fiden- 
ti ne^U atti. Ma Tenta entrare in difamina di che lc- 
: gnaggto era allora il BKanzio » fon pcrfuafo , che il 
mondo è fiato Tempre d’ un modo , mentre a* tempi d’ 
oggi vediamo, che i Notari fregano alcuni foggetti di 
quei titoli, che non gli appartengono. E riguardo alla 
, difficoltà della mancanza della data» quella è una dif- 
ficoltà , che fa ùriprefiione anche a me , ma rifponde 
il Procuratore de’ Monaci » che potette fortire per fvi- 
ila del Notare, e per errore fatto nel trafori vere il Di- 
ploma » in compruova di che cita una Carta fegnata 
Arca D. Moz.. 4p. n. t)., che veramente fi oflervò 
nell’ Archivio della Regia Zecca » nella quale in vece 
di leggerli : milleftmo eenteftmo quinquagefmo ( ecundo , 
fi Ielle folamente milleftmo quirtquageftmo fecundo , 
perche vi manca il eenteftmo » nè fuppone, che tal man- 
canza Ila Tortila ad arte» perche l'Imperatore nel mele 
d’Ottobre iagz. fi ritrovava in Melfi. 

Seguitano a dire i primi Periti » che làica lugli occhi a 
chiunque la falla à della medefima pergamena dal figli- 
lo pendente, che ivi ad oprato fi fcorge, quando in quei 
tempi fimile difiintivo era de’ foli Monarchi , Romani 
Pontefici," e Vcfcovi » 

§.13. Su di quello punto rìferifco, che in uno degli accefli la 
vidde una pergamena dell' anno 1095. nella quale fi leg- 
ge : (y cum /olito mto ripàrio per plumbeam vullam val- 
lati : nell'eftremità di detta pergamena vi fono due bu- 
chi antichiflimì , ove dovea Ilare il fuggello pendente , 
dello che l'Attuario della caufa.de formò un atto con 
quella efpreflìone 1 la detta carta è dell ' anno 1095. » e 
non è di Sovrano , ma di Goffredó Seutrio figlio del 
Conte Annido . Oltre A ciò ho veduto bell* Archivio 
de’PP. Chierici Regolari lotto il titolo di S. Giufeppe 

Bbb 2 fopra 
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fopra Santo Potito un’altra pergamena del rito, radi- 
ca , in cui ci è il fuggello pendente con feta roffa. Mi 
ha anche fatto vedere il Procuratore de’ Monaci tre al- 
tre pergamene una del 12*7. con (fette fuggelh' penden- 
ti, ma non con feta roffa: Altra, dello fleflò anno con 
dodici fuggelli pendenti, e la terza del 1272. con quat- 
tordici fuggelli pendenti, alcuni de quali fono de' Giudi- 
ci a contratti. 

Li medefimi Periti nello fteffo §.,che parlano del fusello 
pendente , dicono ferii imprellione f efpreffione , che fi 
legge nella carta cootroverfe e netti folemnitate vallata! 
(appartenente tale efpreffione alle lettere imperiali in 
quella inferite ), e fi ftima da elfi , che fia un’ efpref- 
fione più adattabile ad individuare la legaliawione d’una 
pubblica fcrittura , die T autenticità una lettera im- 
periale. Mr 

§.14. Quella efpreffione a me non pare cosi ftrana , perche tutt’ 
i Notari , e antichi, e moderni n’hanno fetto ufo, anzi 
ho letto in due Cofiitnzioni dell’Imperator Federico II. 

1 una : de Hominibus Dentanti affidati! non tenendis , in 
«ui fi dice v Privile gium vel fcriptum debita folemnita - 
te munitum : e 1 altra : de hominibus non tenendis fatto- 
ne terra , vel feudi • in cui fi dice - tonventione quali- 
bet quavis furti folemnitate vallata. ' 

Si è propolla anche da primi Periti un’altra difficoltà cir- 
ca la diverfità, con cui nella carta controverfa è fcritta 
il cognome- de Bifantio , e de Bt fanti . 

$.15. Per quella difficoltà riferifeo, chain uno degliacceffi fi 
vidde una pergamena del 1144., in cui il nome d’Ugo- 
ne Uà fcrirto dalla fteflà mano in tre maniere , cioè - 
Ugo - Ubo - Hugo - , anzi a tempi noftri fpeffo fuccede 
di vederli fiqaili diverfità fpecialmente in ifcriverfi i co- 
gnomi . 

Mettono i primi Periti compimento alle loro rifleffioni, ed 
agli argomenti della falfità del quillionato documenta 

dal 
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dal vederfi , che una copia preferì tata net S. R. C. la 

fuppongono e (tratta dall’ originai controverfo , e che ella 
Ha alterata per farli cambiare afpetto. 

§ l6.Io ho coliazionata queftacopia( qual’ è informe fcnz’au- 
tentica ) col quifiionato originale , e la data , mefe , 
giorno, e anno della copia l'ho incontrati uniformi coi 
detto originale, ma riguardo a quello fi legge Deliaco* 
pia, l'ho ritrovato differente da ciocché fi legge nell’ 
originale, come anche nella copia non fi vede traferit- 
. « la legalità , che fa il Notar Angelo Nicola di Bari 
nell’ Iftromento controverfo, a lato della quale ci è ap- 
porto il fegno , luogo proprio ove apponer lì dovea ; E 
per quello appartiene a’ Teftimonj ci ho incontrato an- 
che qualche differenza tra l’originale , e la copia, per- 
chè nell’originale fi veggono- fot toferitti i feguenti, cioè: 
Ego Golielmus qui fupra Judex Montifcaveoft Camera- 
rius interfui - Ng baptìfie damnetur judex Petracb * 
ruetur- Hoc judex vere bene diHus firmo valere'. Ego Gu- 
. Helmut Montifcaveoft Imperiali s judex qui fupra tejlis 
interfui - Ego Joannes de Afmundo tefiis qui fupra iu- 
te fui : Ego Joannes de Urfone de Abbate qui Jupra fa- 
lìis interfui • Ego Bernardus Montifcaveoft Notarius qui 
fupra tefiis interfui •• Che vale a dire , che fette furo- 
no i Giudici, e Tertimonj che fi fottofcrilfero nell’ori- 
ginale ; nella copia poi fi vede che le sottoferizioni fo- 
no fei , mancandovi Joannes de Afmundo , ma nel cor- 
po di erta copia ci è ferino , ed oltre a ciò le due fot- 
toferizioni , che fi .leggono nell’ originale l’ una dettan- 
te- Ego Joannes de Urfone de Abbate , e 1’ altra - Ego 
Bernardus Montifcaveoft Notarius , nella copia fi legga- 
no/ fcritte - Ego Notarius Ufo de Abbate - Ego Birar- 
dus Montifcaveoft Notarius , nè tfalafcio di far piefente 
a VS., che in detta copia fe ci offervano molte parole 
corrette , e per coofeguenza chi la fefiffe non era pra- 
- tico , e perciò in vece di fetivere - Ego Joannes de Ur- 
, Jone 
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fine de Abbate ; fcriflc • Ego Notarmi XJrfo de Abbate* 
Ed in vece di fcrivere • Ego Bernardut Montifcaveofi 
Notarmi , fcrifle- Ego Birardus Montifcaveofi Notori us. 
Dopo quella firma in detta copia fi legge- EJl ambenti -✓ 
cum inebarta pergamena fubfcriptione Notarii y & te flint» 
roboratum ftgnatum a tergo lit y B. C. in Capfella Po - 
marici fignata B. , e cosi termina la detta copia fenza 
che fe ci vegga firma di Notaro, che autenticata 1’ 
avelie . Ho rifeontrato ancora il Diploma dell’ Impera- 
tor Federico traferitto in detta copia coll’ altro Diplo- 
ma dell’ ideilo Augufto Federico traferitto neil’Iftromen- 
to controvertito, e l’ho ritrovati tra di loro difformi, 
ma in quello della copia ci è la data di Melfi , e nell’ 
altro traferitto nell’ Iftromento manca la data , ficcome 
offervarono i primi Periti , e da me di fopra fi è rife- 
rito , ma cosi l’ uno , come i’ altro appariscono fegnati 
in uno llelfo giorno; potrebbe dunque fupporfi , che il 
Notar Angelo Nicola di Bari per ordine del Bifanzio , 
e per efecuzione di due Diplomi flipulò io uno (ledo 
giorno in Montefcagliofo due Iflromcnti , cofa eh’ è ac- 
caduta , ed accade tutto giorno . Quello che mi fa itti* 
preflione fi è , che l’ invocazione, che fi legge nel prin- 
cipio della copia è differente da quella, che fi legge nel 
principio della pergamena, perche nella copia fi legge - 
Salutis bumane Incarnationis , e nella pergamena • In 
nomine Domini noftri Jefu Cbrifìi Amen anno a nativi • 
tate ejufdem • Invocazione, che quantunque nelle carte 
edervate nelli noti accedi fi folle ritrovata efpreda in 
tante maniere diverfe , ed il Procuratore de’ RR. PP, 
dice, che potette farlo il Notaro per dimollrare ladiver- 
fità degl’ Iflromentf, ciò non oliarne ho fpcrimentato , 
che quando un Notaro fi adotta un certo Itile , con 
difficoltà lo muta. 

Paflb ora ad efporre alcuni nuovi dubbj propolli predò gli 
atti dal magnifico Procuratore dell' Illuftrc Marchefe , 

* ma 
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ma come ve ne fono alcuni , de’ quali n’ ho di Copra 
parlato, mi riftringerò fu degli altri. 

Il primo è, che i Monaci, fé nell’ anno 1533. avellerò 
avuta la pergamena , che fé li controverte , non fi fa- 
rebbero appoggiati al jus civico per immettere i loro 
animali ne‘ Deman j di Ginofa. 

§.17. Su di quello punto non pòffo io entrarci , perche ap- 
partiene a’ Magiftrati di giudicarlo. 

Di più , che nella monallica carta il Santilfimo nome di 
Gesù fi vede fcritto coll’y : Il nome Jonnnet fenzal’h: 
la parola Ma}eftas fcritta coll' y. r II nome Gulielmus 
fcritto in vece di Guillelmus ; Il mefe Ottobri* fcritto 
io vece di Ottubris . 

§. 1 8. Riguardoa quelli dubbjfo prelènte a V.S. , che in alcu- 
ne carte offervate negli accetti fi vidde fcritto il SS. no- 
me di Gesù coll> . Il nome Joannes fenza ]! b. La pa- 
rola Maj e fiat fi vide lentia Magefias . Il nome Gugliel- 
mo , fi vide fcritta Gulielmus y Guglielmus , Guilielmus ; 
E nel Regiftro dì Federico II. al fog. 13 .a e. verf. pri - 
mo , ed al fog. no. vetf. primo la parola Ottobre Ha 
fcritta Ottobri s , come anche nel Regiftro di Carlo I. 
d’Augiò del 1169. foL 19. verf 11., fot. 34. ver/. 8., 
& fol . j>8. verf. 12. ftù fcritto anche Ottober , come 
meglio può offervarfi dalle note fattene dal magnifico 
Attuario fiftenti negli atti . 

Inoltre per parte dell’ Illuftre Marchefe fi . dice , che in 
quei tempi non ci erano Notari per forum Regnum t 
ma di un luogo folo- 

§.ip. Su di quello dubbio riferifeo y che oltre di eflerfi veduta 
una pergamena dell’anno 12 31. nel Regio Archivio della 
Zecca , in cui il Notaro s intitola Palr y & Birce/ i Ju • 
dicity Ó* Notarti , cioè Notaro , e Giudice in due luo- 
ghi . Si rifponde di più dal Procuratore de’ Monaci , che 
le Colli turioni non lo proibirono ,. e che il Notaro 
Macftro Nicola di Brindefi > come fi. legge neL Tom. II* 

Bi~ 
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Biblioibecx Hifloriae del Corono pag. 671. , e éyt, , il 
quale fcrifle ilTeftamento dell’ Imperator Federico, vie- 
ne chiamato col titolo - Publici Tabcllionis Imperi? , (J 
Regni Sicilia: -, e lo Aefiò Notaro G fottofcrive - Ego 
Mngi/fcr Nicolaus de Brundifto publicus T abilito Impe- 
ri /', Ó* Regni Sicilie , onde potea anche Angelo Nicola 
di Bari effer Notaro per totum Rrgttum , altamente noa 
fi farebbe fottofcritto nell’ I fi r omento : Ego Angelus Ni- 
colr.us de Baro Imperiali s per totum Regnum Sicilie pu- 
blicus Notarius , ma fi farebbe fottofcritto femplicemente 
Notarius . 

Si dice inoltre dal magnifico Procuratore dell’Illuftre Mar- 
chefe di edere inverifimile , che quelle perfone, eh’ era- 
no di Montefcagliofo, fi fodero trovate in Bari prefenti, 
allora quando il Monaco Fra Lorenzo prefentò al Bi- 
fanzio le lettere Imperiali, ed in prefenza poi degli (ledi 
fi rogarono gl’ Iftromenti fa Montefcagliofo. 


§.20. Quello è un punto , che merita molta rifledionc, ma io 
confiderò, che non è impodibile, che avede potuto ac- 
cadere, tanto più che mi fi dice, che da Montefcagliofo 
a Bari non ci fia di difianza , fe non fe un giorno di 
cammino ; e poi come fi trattava di cofa molto interef- 
fante a’ Monaci , potettero quelli a loro fpefe , ed in 
compagnia del Monaco Fra Lorenzo farli andare in Bari 
per intervenire alla prefentazione delle lettere Imperiali 
al Bifanzio, ed iodi ri patria tifi , intervenire anche dopo - 
un mefe , e giorni ventitré nella ftipulazione degl’ Idro- 
menti in Montefcagliofo. 

Di quella mia umile , e femplice relazione priego V. S. , 
ed il Supremo Tribunale della Regia Camera a farne 
quell’ufo, che col diloro favio difeernimento li fembrerh 
più proprio , mentre implorandole dall' Altiflimo il col- 
mo delle feliciti, con umil olfequio mi raffermo - Di V. S. 
Napoli p. Gennaro 1773- - Divotifs. Olfequiofifs. , cd 
Obbligatifs, Scrv. - Giu/eppe de Palma, 
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RELAZIONE 

FATTA 

Dalli Magnifici Periti 

D. ALESSANDRO DE VITO, 

D. GIUSEPPE GARGANO 

Del noto controverfo Stromento , 


La quale non bà voluto fottoferìvere il mag, 
D. Giufeppc de Palma , come fi è 
già veduto . 




A *i f.| I . 'J *.'>!• fi J.Tti ìm .1 é C».l . *-* *» 4 

Copta 8c c. 

t!, o\ 'rlj.Mji. / -r> ,o*.f..n»S' 


3'87 




•u». 


H • 


zfZ Signore D. Gennaro de Ferdinando <• 
Prendente della R. Camera , 11 
^ Comminarlo . 
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I '. IJPi Bcnedittini di S. Michele- Arcangelo di Monteféagliofo £er 
icflenere , che fi appartenga loro il dritto (i) di j>otcr intro- 
mettere «pmlfiiia: quantità t?] St‘ lRJPàftie "ne’demànj della "Ter- 
ra di Ginola lenza vcrun pagamento di Fida, il .che è Rato loro, 

: Macche ledi Los Balbafti ^ è «Tal Comuiàe' 


contrada tófjy dall’ XlluRrc 
- di Qinola,. fin -dal 1580., elibirono.ia. ootefto hipremo Tribunale 
della Regia Cenerà alcune copip di Antichi^ Privilegi (.-»» linea 
"'di pb(fej!<> j: ed e'Tendo flati obbligati dall’ iftelfo iupnfUioy Tri* 
' bunale con decreto del di 6: Settembre dèli’ anno 1.76 ad efi- 
bire gli Originali 1 , preferttarono una Pcrgemena dèi itjà'^leùi 
.dame, con decreto del di 4-' d* A piifd' dell" inno 1770. fu com- 
meflb a D. FiaiicefciT. Potcheneda, !? Efc'-Nitola 'Migliore ì* 
Dupocth^ li gbbcrp coftorouiconolciutai cpIF intervento del Signor 

xi c cc . a 

T 


(0 Softerintb e provato ih JineaY'pd, in dìnioftraziooc di 
v poffeflb/yéd r :n; §. Jilpag..!^ 

(2) Aperta prppofizion?’ Cosi univerlYle ,i\ ftatgr vera, ma 
’ ora; ? f^lfar e ’.i due’ Relatori ,' efie* À ióoo fottofprit- 
1 ri, ‘fatino lo '^fomentò di Concordia * col <juaìe ft "/>n» 
'1 tono pneìs , lenza aver ottenuto T intendo della qai i e - 

• - t * r. » n.'w itti . r i . • 



( 3 ) Centra tb tra la rà^iope, paifiicQla^mttQto dopp H ìfud- 
detto* ftro'ratfmb'' di ‘Concordia . 
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Prendente D. Giovanni Bruno, diedero amendue fuori la loro 
Relazione allegandole ragioni ( dimojlrate infujfiflenti doli' *4jpo!o.' 
gijìs) , per le quali affermavano , che fgnza vcrun dubbio era da 
rjputatli falla, apocrifa. . . * 1 ..... . .? 

Di quella • Relazione , pèrche "gravo fa af Monifterò degli ànzìdet- 
ti PP. Bcnedittitù, pc'«d\iydct*e il lor .Procuratore t la Revifìo- 
ne da lari! coll’ intervento di U.S. degniflimo Commiflario del* 
la Cauta: Gotefto Supremo Xribùnale, bopo alcune eccezioni al- 
legate dallo flefib Procuratore, con decreti de’ 17. Luglio, e 
. ». Dicembre (4) dello feorfo anno, commife a noi {5]' tre, clf 
. ; •>, ;; cfa» : 


(4) E’ neceflario, che il Pubblico Ha informato della nato* 
ra degli accennati decreti, acciò fappia quanto develi 
{limare quella Relazione. Col primo de’ 17. Luglio 1771. 
li ordinò, quodinlocum magnifici D. ] anuarii Chiarito 
'' fubrogetur magnificus D. Alexander de Vito , qui fi- 
ntai cum D, Jofepbo Gargano procedat ad ordinai am 
revifionem cum intervenni DKi Caufftc Commi /farti . 
Fattati da effi Revifori la Requifitoria , per parte de’ 
Monaci fu allegato pel fofpetto il fud. Signor D. 
Giufeppe Gargano, cerne ftrettijjìmo amico , t- confiden- 
v. te del Dottor D, Bafilio Palmieri allora Avvocato 
-della Parte avVelfa, ora de^niffimo Giudice di Vi- 
caria: Ma eoo decreto de tre Settembre 1771* lì 
diffe : Non effe locum pentii. Di un tal decreto per 
patte de* Monaci fe ne produiTero le nullità col folito 
• depofito, e con altro decreto de’ 2. Dicembre del det- 
to anno 1771. Si diflc : Nulla atei non obfìare\ VE- 
RUM 1NTERVENIAT P A RITER cum magnifi- 
cis Pentii magnificus ARorum Magifter» D. Jofepk 
de Palma QUACUMQUE E/US RENUNCIAT IO- 
NE NON OBSTANTE , & DEPOSJTUM RE- 
STITUATUR PARTI , Ora per qual ragione fi 

ordì* 
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1 efaminaffimo v -fc: rive defilalo lj Petgametu inficine co» U.S. 

Efeguendo nói [ vi rhaneè fa dn^ior^e due; per rattoppare il mai' pf- 
prejjo fekfii hi accorti art et » in jatrcfcrt^ione di dut' Mi.} amili 
venerati ordini, dopo requilitt le Parti . precedente ,ii di lei 
comando , e col fuo intervento , ci conferimmo, meli addietro 
''nell' Archivio della Règia Camera dèlia Sommaria , ed in que*" 
della Regia Zecca , de’ Reali Quintemioni , edel Regio Ccdolario, 

< dove ientimmo varie volte le Parti contendenti , e collazionammo 
la mentovata Pergamena , con altre, Carte contemporanee, 
c de’ Secoli antecedenti, e polkriari all’epoca' della maiali ma , 

. ficcome meglio fi diri in appceflò. .j 

Seguentemente eliminandola cella maggiore attenzione, die per noi 
[ due ] fi poteva , e riconofcendo altre Carte , che fi conierà 
vano nell’ Archivio di Monte Oli veto, ed altre ^richiedendone. 



1 ordina al magnifico Maftrodatti , che forxofamente 
intervenga, fe non fe perche io qualche maniera fi 
fono riconofeiute buone le nullità propone ? Per qual 
motivo fi ordina, chefireftituifca ildcpofito, fe le oul* 
lith erano riconofeiute. totalmente infufliftenti? Si volle 
; ' ' provvedere ed all’ onore del dato perfofpetto, ed all* 
giofìizia della càufa . La foferizione adunque del fò- 
fpetto in buon rigore a turila deve ftimarfi . Dun- 
que delle due fofcrizioui una fola develi confide- 
rsrc • 

(5) Noi tre? Come fono tre, fe due foli fono fottoferit- 
ti ? Due fono le fottoferiaioni i ed d eftefa la Peri- 
zia a nome di tre ? Che . lignifica quella incocren- 
za di quello lèntimento colle fottoferizioui ? Guai 
a’ Monaci , fe quella Relazione foffe favorevole al 
loro llromento ? Non mancherebbe certamente la 
’• Parte contraria di gridare per tutto il Foro; Quello 
, \ è un’ imbroglio monaftico 1 Quella è una relazione 
fubomata i Per me non sò, che dire. Sarh fiato uno 
~ ■ sbaglio. 1 ‘ • ‘ ‘ ‘ * *'*' 
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che- dà Adi ft lodo potute «vere T i abbiamo dlfcitìHL i' vicendevoli 
argomenti’,’ e lt difficoltà propoReci dalie ftefle P*rti a voce edT 
in ifcfiMo-. [ Ma p»rb non fi ì af pettata la ri fp afta alla IL Edi- 
■ *ioaè delle'- trititi* annotatoli T di etti, molto fc. tu fino ferviti % 

• come iiedreftto } 

pria però di- paffar offre, Rimiamo di ridurre alla memoria dì 
U.S:, e di cottilo fuprertio Tribunale , che la -Cartapecora efi- 
‘■bìta [ di cui Pel fraicriverne alcune parole, é fenfi àdopreremo 
•. T-ifWTa Ortografia }' cdtttienc : un I finimento- ' Vogato in Monte- 
. ’SCagiiofe dal~Notàjo Angelo ffrcòlài di Bari del di ultimo del 
mele di Gennajo del laqjpfc' -sf ittferifce ! nel' medefrmo un Di- 
tjilcHWa dì 5 Fèderioo-TL'itidrirtatO- a Nicchi di r Bifanzio Mneftrnl 
•‘Procuratole nella Provincia di Bafilicata ', il- -quale dichiara di 
, averlo ricevuto nel di 8ì- di Dccembré p'mìptèritj-, cioè dell' 
ahtCcedente anno_ I2J2. I_ calcolandofi a nativit ate } dalle mani 
di 'Lorenzo "Monacò dì - sTTdìcfièle Arcangelo dì’Mònfefcaglio- 
C\ i-nunirp fnouinrn/iva inr Rari : non . men c-ili . cd il Notaio. 


. tClC32lluiu, i f» * v, »•* * r"’ - "" — / ? ~T’~ ■* Y ~ ~~ 

'additano ,• e fóttdftriffei'o'^pór l r IRruménto in Montefcagliofo 
‘MèP ‘dì hltinlb 1 dii; Gennaro, tìtìki'-cirfqoanKU}Uatt«> Igiatài dopo- 
«he cri dato; idra muli tara in' Bari Ini fine dii: Diploma R tra- 
jJhit'd il }w^.\; ipe.r sb(i^lfi>, J dpye ,(fi§ ftgnffj $UU .J pipcratore , 

cosà ^ Qfotyf State 

Si confermano con eflb al Moriiflero alcuni dritti pafculandj , 
'ttfLindj & pèmaMfat'Yhinialib'Jauj & li gira miidend) prò 
monajlerio , & mebris fuis in damaniis t?re gentifii .. 

Ef ioli ri tlòi p<ti r t^I fi ìiiimi ertirii nf primo luogd fiorii’ anzidetto : Nicola 
-BMnàb fitJforikdsU ’4f iw generai* 







Viiftflf'r 


. fifoni* è% -..ttfaeto'. fig i/ig 4 *} fafetipi 

tiene roborari fecj . .< rrcl jÌ» ti io* i pjnur;*». r\ ’.v)l -j.i 

Sì • fortofaivòno jpbi i feguenti' quattro cGindka-i i • j.' . 

Ego CoUelmis <qui fup M Jwdcte- motifeaviefi iutèftti . 

Ut baptijìf dampnc tur judtx pttracba tutine * c o . [• , •> - 4.1 . 




i«. / 1.1. 


Hoc judex ver' baie drSttt fino» valete j 
Ego- GuKehmu . ìmpurialit. Judit . qui «I tifiti fatami , 1 .« 

E finalmente i tre feguenti Teftimonj . { f . ì «*u '«**. 0 » v\ »vi? ; 
Egà I»urnttr $e 'rf»amdo-..^ imhfa*^, off.».-), » t.ji , u ;pr .e 

Ego Jounnes de < Urfth^e .téimxq'faw teff* *>t$tfui . , 1 -,, 

Ego Br'nad mot ca& Nota q- fyp Tefijs :i»fuj< ^ . j ,.| W . d •••» 
Per procedere ór*.. ordinatamente àd tlporre i»,.qu*l .moda fi fia 
da ani eliminata jc Pergameiia. ,. e "fi* gufali, fpntUnwti fi ap- 
poggia il-noflró parere, a .uopo divida© In.ritr*. capi. np* 

lira Relazione.!''!/ t'i- o « rrtlib'ai* mJIx/ì' « »-o burxia’/ 
Faimieramepte diremo, .fé- vi fieno difetti nella foia Perg^m^ji*t S9P- 
fklerandola come • non .ferina . «od A ri f «foigo^iO : l f yr>~+t.- 
Secondamente-, ,fc dafcHttu* commuta netti inerkiì mi . abbia. . d j& tftj 

tiy o vizi citeriori . 

Pcf*ìn 'ultimò *1e viTìeno vlzj“mfflnfècì , V (Frinii n?fl*1ftrumentO',t: 
e nel Diploma di Federico II. inferito nel medefimo. 

Per qùinto tocca t’ difetti* della fola ^Pergamèna non ^ ha : dubbio,) 
• Ijihe fia fnoko itfcia , cori a dritto , che, a revefeip. ,i;in -modo 
«hi pa^e ftropictiata 5 rii .che, 003 j (4) ,fiolTerva rnelle antiche 
èrgamene, o.ehffiano iljite^conJervnte > o abbandonate a bene- 
•r o V — -O- -ti al — < n.iJ «maneggiate, ■ ritengono 

km^ VII ve VI m ne£t*tto. . ^ 

•Ccffot*'gfalIìcciò ? ,"*il Quarte ' rimi < ff> quel 
naturale, e fempiice, che nafee dall’antichità, p dalla "mSggio- 
1H, <*>Mn*ot iciaav-^e aVidbtìiac dell? ‘voccbiie' cide «fecondo 

12 3 fi *.?ioa t ci.t.t .ìu-ib tlitq r ..iskpi «sf®* 







t yT'^ , rTT!7T!^ìr*rii ij iiiy",orau T rt: j r.L "halsi; 

(rf)'ir*ttO'airji»rtdario«BÌaDi il magtii6c®; Mà frodati i al 
5} ptfgj^^iai .^ualclpriwù^ameiiwapparoienotgiu- 
C'.^dicarei in> fiffitli' «tfrérje ptf' ial iridinoti ta éfpórionza, 
«gll> tien# <lefle :médefimek Aduoqueqìfi xancelli 
tutta quella difficoltà , perche contraria. «L iliutoi* 
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' 'Infegnanb T i‘ 'più fole'mai Maeftri ^7) in Diplomatica j- ma fi Bei 
ne lembra aggiunto a fora» di fumo. > ,■ 

Quefti due difetti faranno conofciuti [ da tutti i fognati dei Gefuita 
Cenno» } non folo da ehi avrà avuto per le mani molte anti- 
che carte [8), o avrà vifitati molti Arohivj, ma ben anche da 
chi volefle prenderli la pena di confrontare la Pergamena di 
Montefcagiioio colle antiche carte fuiccie. ( Quali fono, le Carte 
fìacere per i Gennoniani?) -, .. n >1. ! v .. V v.. i i'zua : * : r 
Si aggiunga a quello , che ha la medefima due piegature, all’ in- 
fuori per lungo , e non già per traverio, Ceche non può [9] cre- 
derti di e Cere (lata, così p$r lungo piegata o da qualche Copiti», 
che 1* ebbe a tra feri vere , o da altri , che volle più agevolmen- 
te leggerla, ma fi bene, perche dopo Scritta-, nell’ affumicarti ve- 
ni fle ne) miglior 1 modo ugualmente macchiata dal fumo. /' 
lenendo ora a favellare de’ difetti , o fieno viij. eftrinfec» della 
fcrittufa contenuti nelh Peraamena 4 è notabile foprat tutto il 
Carattere, l’Ortografìa, le Abbreviature , e la Punteggiatura., 

Sà ognuno, che 1 Caratteri hanno avuta la loro età, e quali ogni 

Scco- 

; ’-g 

.i i . m . 1 / 1 f i < / i». ; 1 : 1 -r 

(7) I più fo! coni Maeftri di diplomatica non fi loco lo*.; 

■ agnati di dire 000 fpropofito cosi mafiìccio. Vegg. §. 

126. pag. i&z. , c 1 29. pg. 185 - 11 wag* Maftro- 
' - datti de’ Notaj al' §. 5. parimenti riferifee in for- 
za di lunga efpcrienza non pub attribuitfi od effetto 
di fumo . Si cancelli adunque li cancelli il ( para- £ 
grafo • . 1 • • / , ; 

{8) Il mag. Maftrodatd, che infinite carte ha avuto per 
le mani , parla diverfamente , come fi è detto. Si 
cancelli eziandio .quello paragrafo . ^ ^ 

(9) Può crederti da ogn’ uno, che non cerca di (ottenere ; 
che b' Carta è fiata affumicata . Ma come ugualmen- 
te pool venir cnaoctiiata. ^ , fe a pa rie parte fi- attuari* 
’.i ca ? Il mag; Mafirod atti parla diverfamente fondato 
fo l’ efpcrienza , Dunque è . argomento (jermooiano. 
Si cancelli-. j - Ìj:ji i. * ,• „ ■ . •••»; 

a à 4. 



.. . 3i> 3 

Secolo ha avuto il tuo modo, peculiare di dnveie , e l’ Ortogra- 
fia , come infegna 1’ Abate Gotwicenfe lib. i. pag. iz. 8 . 
Chronicon Gotwiccin, .[io] e così è avvenuto in quelle noftre Pro* 

: P d d v »n- - 

. . . . , --gg?= =^= - 

/ f ' . , 

(lo) L’Abate GottVvicenfe commentando nel lib. IL pag. 
421. un Diploma dell’ Augufto Federico IL. del 
* , 1237. così feri ve : Litterx mi Jiate junt , fibi tnxti- 
cem coirne xx , tener x Ó* acuto , uri 'videtur f talamo 
perferiptx .... Apporci autem ex bis, quarti VA- 
RlUS ac DIFFERENS CHARACTERISMUS in! 
UNICO SPECULO {fin Federico I. per Henr'icum 
FI., (y Ottone»! IV.) tranfeundo ad Friderìcum ufque 
Il diplomata euaminare velimus ) fefe nokis obiiftat . 
Dunque ancota l’ Abate Gottwicenfe ritrovò una 
-gran varietà di carattere in uno fteffo fecolo nelle 
Imperiali Cancellane. Che avrebbe detto , fe avef- 
fe dovuto efaminare i caratteri de’ Notaj ? Ma giac- 
che in quello paragrafo i due Relatori fanno ufo 
dò’ Diplomatici , fi traferive ciò, che ultimamente 
ha Rampato Gio.Qrifloforo CattererElem.Arf. Diplom. 
XJnivfirs. .§. 35, Alpbaljetorum collelhones varie . .Cosi 
fi efprim; alla pag. jp. v. 18. Plerique Alphabeta 
\ 'cronologica condiderunt , hoc efl ea f qui bus note ebro - 
nicx vel feculorum , vel fingu forum e fiat» annorum 
ad; unii x funt . Hi itaque viri y ut hoc utar , alpbabe- 
tum ali quo à /acuii V y Vi, Vii , CTc. effe volucrunt ; li 
, fi fecerint ) ut forum , qui legere vetcres fcrìpturas cu- 
piunt ) Jìudia odjuvcntur ) nibil fere babeo ) quod contra 
die am ; fin eum in finem notas tempori* adfcripferint , 
ut ciuf modi alphabeta DIlUDlCANDIS SCRIPTU- 
RIS tnfcrviant , VEHEMENTER TIMEO ) ut voti 
fui compoies fiant . Mutata quidem efl fateor littera- 
rum fwgularum forma ) fed non ita mutata efl , ut epo - 

chx 
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vincic [ cioè come commenta V Jfprdugtfla &cì' } , lètondoché fo- 
no fiate frgnoreggiate da Goti , Longobardi',' 1 ' Normanni ,• Sv’e- 
vi , ò Angioini , fino agli Aragondi. «E -fhiiitrqàO 1 hà viftè , 
o avelie vaghezza di vedere le Carte rimaleci di que’ tepipi , r.iv. 
viferà torto, che comcchè le mani di colorò , che le fcriflèro 
furono diverte. pure [ tuttscib , che /iegue , è contrario alla, offer-- 
valloni fatte m tre Jfc ceffi ] tutte le fcritture . o al tré memorie 
i-dl ciafcun età tra lord fi fomigliano, cioè le lettehe nell’unione, 
« ne’ tratteggiamenti , eia Ortografia, le AbbdeviatUro,; e la Pun- 
teggiatura, tono. pure ad un modo ( ^-.ci*tn in 

-i . i •• .vy . ■ ■ •" » 

Sentimento del Sig.D.Giufippe di 
Palma terzo Perirò al 6. 

Confi ffo il vero , .che nè i noti 
idc ceffi fi viddero caratteri pili 
belli , e più ben firmari del 
controverfi Jìromento [alcuni di 
■i\ -..I • ' « ejfiri : 


« 


Cominci indo (dunque dal Carat- 
tere della Pergamena di -Mon- 
tcfcagliofo , non ’ ci cade dub- 
bio nòli’ animo nell’ affermare 
[ri], che nòn abbiano le let- 
tere’ nè l’ unione , nè qóei trat- 
.*•; *:.'i ! . teg- 




l - 


T ” ' - T’: f ' v r — J - ; - ■ r „■ :. t - v - 1 - - . -- r Hrr 

cbs bhrum mutetianum in epochas nofìrai civi/et apre qua- 
dretti . Ma già fondato fu lo, fteffo principio abba- 
jRanza ne parlò T 'A potagi ila. dal n. IX. alnum.XVL, 
ed eziandio “il Procuratore de’ Monaci nella prima 
Rifpofta inferita negli Atti col dlmoftràre , che il con- 
troverta carattere non. è. carattere inventato nel XVI. 
Secolo; ma fi è tifato prima del XIII. Secolo . Nè 
fi è data rifpofta per patte del Illre Marchefs . ‘Pro- 
feguafi l'efame. 

(n) Con qual franchezza ciò aflerifeono a fronte de* 

noti Accerti ? Con la fletta ' approvano il' fen timento 

V de’ Primi Periti ftnza farti caricò della rifpofta negli 

Atti . Un qualche noflrò Napolitano affomiglia 

• a qualche Chinefe: Dunque, il Napolitano è Chinefe? 

» . 


V%\ 


. \ ; 


0 & epoca. più dirli* yìrivi 
_ - coi incbiqftro più caritè e-m »w 
, mo fatico , e nel rifcoiitro^ tbe 

fi ne fece , quantunque non fi 
foffe ritrovato il confinili carat- 
, tere dell' IJlromento controverti- 

1 te > fi vidde bensì , che m -elfo 
j, ci erano alcune lettere delinea- 
te nella Jleffa forma di qual - ' . 
xbeàuna di quelle Carte , e fac- 
cialmente- del Regijlro di Car- 
lo I. ef jfngib , e fe il caratte - 

■ n re delta Pergamena controverf» 
foffe ferino un poco più Jlrft-. * ( 
/o, potrei dire , che avrebbe una [ 
-quafi jomiglianga col detto. Re-, j. 
jdflro. Ed tffendofi paragonato r.- 
.. tol Regifir 0 di Federico IL le 
.Jimte del fi due ultimi teftimon/ 


■j teggiàmenti ufati inquellaeti, 
j \t li voglia 1 por mente alle 
lettere majufcole , o alle mi 
nufcole . E ben opinarono i 
primi Periti , allorché diflero, 
che li raflòmigliava al carat 
, tere di alcune -fcritture del 
< XVI. fecolo da loro rifeon 
li trate , e da noi parinrupiti, ne' 
libri intitolati : Taxis jftlob<e t 
che fi ferbano nell’ Archivio 
del Cedolario , dove fi oflerva 
non folo la medefima •( effetto 
di fantqfia accefa ) forma , ed 
unione di lettere , ma ben 
anche la Ortografia \ e la 
Punteggiatura , che fono nel- 
la Carta di Montefcaglio- 
fo 


della Carta Benedittina , fitto- Nè vale l’allegare in contrarlo 
vanno fprtialmttne V~ ottima , li' Novella 73. , dove nella 

fimili al Carattere di -effoRegi fico. prefazione leggiamo, che non 

5 uò efTerfe fempre lo fteflo il Carattere di un Uomo , poiché 
a giovane j e vigorofo fi fcriVe altrimenti , che da debole, e 
vecchio , perciocché la. Carta idi Moeitefcagliofo non parrà mai 
- ferina 4a. mano tremolante (li) { ed oltre a qucfto, ficcome po- 




1 ..... 


D dd i 


capzt 


(fi) L’ argomento ricavato dalla N^vtjia 73. non è per 
provare, che il Caràttere dèi coDtroverlb ftròmenco 
*, lìa formato da niano tremolante, ma per dimodrare, 
v 'che fe il confronto del proprio Carattere non c pro- 
C \ vi dimòtf rati V4 dell’ autenticità o falfità del Carar- 
^ "-.'.tere , ' abortititi farà prova t^lfaptenticità o fai* 
, fuh del controvc’rfo Carattere il confronto di elio col 
' Cara tre re. di altra mano .'Che fi rifponde ? Fin’ ora ne 
verbunt leggefi di. rifpofta . Soltanto fi fuppone, 

‘ che l’argomeuto fiadi altra .natura . E quefta forte d' 

r j n 1 •, »•« 1 # 

• * • ■ 1 ’ » • *** 


. J /. 


ri- 



, carni fi è accennato, in tutte le carte de* tempi di Federico", o 
de’ fecoli vicini , nelle «quali ci Tramo imbattuti , cornee W Tcrit- 
te da diverte perfonc , ed in varj luoghi , c tra gli altri in Ba- 
ri, in Ginofa , ed in Montefcagliofo , dov’ è rogato l’Iftromeato 
de PP. Benedettini, abbiam (fantafia ribaldata , non così paria 
il magnifico Mafirodatti de Piota / ] Tempre riconosciuti gli fteffi 
tratteggiamenti nelle lettere , e T iftefs’ aria . Il divario [ non è 
tjucflo foto il divario , nè ora conviene fare la fittola ] foltanto è 
‘ fiato, che in alcune di effe il Carattere è più grande, ed aperto, 

. ed in alquante altre più minuto 

Nè dalle due ultime Tottofcrizioni , «he pare , ( pare ? Non pare 
filarne» te , ma è . Lo dimandino al magnifico Mafirodatti de' nota/. 

• E gli credano , porche è uomo J incoro , t pratico ) che Tomigliand a 
caratteri de’ tempi di Federico , può trarfi argomento , che la 
carta Tia vera , allegandoli la legge. ‘In cxercendit litibus Cod. de 
fide infirumentorum , dove fi dice, che debbano meritare altrettan- 
ta Tede le depofizioni de’Teftimonj, quanta lo fteflo iftromertto, 
tra perche la legge parla di depofizioni , e non già di lofcriz». 
ni (13), della verità delle quali fi fofpetta, e perche quando an- 

che 


rifpofte dovrà dichiarar falfo uno ftromento, avvaìo- 
rato dal poffeflo decretato , fin da’ due Secoli, dal Su* 
premo Tribunale della Camera ? 

(13) Ecco un de’ foliti falli frapporti Germoniani f Ecco 
una delle folite’ fpiegazioni, Gerrapnianc! Sj fofpetta 
della verità delle ftìferizioni . La legge parla di de - 
porzioni non di foferizioni . SÌ fofpetta da chi ? Dal 

‘ Giudice?Il Giudice deve eliminare la verni delle ragioni, 
non deve fupporre il fofpetto. Il Giudice (§,. £.97.) 

deve fuppor vero lo ftromento, fino a tantoché non 
è provato falfo . Si parla di àèpojìgtoni , non di fo- 
ferini otti ? Quello è fiato ancóra avvertito per parte 
de’ Monaci nella loro Apologia pag. LI. n- XII. 
Dunque la fomiglianza delle fofcrizitìni*non prova 
l’ autenticità del carattere ? Nego confcquentiam . Si 
rilegga il §. 134. pag. 189., fatto apporta contrd 
quefto fentimento de’ due Relatori. 
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c$e, taluno dpin^flf jf1 ' *éftlc,'dué ? uttim$ tyttotanziòm della -f^r. 
., ta ai. Montcfcajgliofo rartomigliafTero' ili* ipturfo i' iraratteri ó€ 
tempi di Federico ben può dirfi [fecondo ini emioni ano fìflema) 
, eh’ è cola piìf .agevole il poter falfificare due fofcrizionr, ( quando 
uno sà fare un' alfabeto , tanto fcrive un verfo , quanto cinquanta ) 
che un iflrumerito intero , coficchè dal carattere del 1 medefimo è 
lecito, [a Gemoniani , non a Logici ) arguire la falliti , e non 
già per contrario trarfi la fua verità da due foferizion* . 
Venendo poi all’Ortografia, non neghiamo , che fieno più pregia- 
bili certe carte , c che molto più di fedo acquili ino , quando 
hanno alcui nei , o vizj', ’i quali o fono effetti di negligenza, 

. ov vero j difetti della rozzezza .del fecolo, e dell’ ignoranza de’No- 
(. taj. v e de* Copifli . Da ciò però non ne Tregue, che la viziola, 9 
buona Ortografia ( c cosi deve dirfi delle Abbreviature , e della 
Punteggiatura) ulata collantemente ( quefla 'ioflante uniformità df- 
ftritfi- è contraria a tutto quello fi. è . fjffrvato^ne' tre Jlueffi) 
in un fecolo , fe fi vegga poi trafeurata in una qualche Carta 

• dell’ iftefla epoca i non ma -indizio- graviflimo di falsità*. ( L'Or - 

• tografia non è flato mai argomento diplomatico , ì'cgq.il ^ pag. 

66 . , e feq. ed -.ancora il 6 . della Relazione del magnifico Ma . 
fi redatti d£ No tari..} 

Or nell’ Jfl romento di Montefca^Tiofo il 'N6ta]o- inciampò- il* mol- 
ti errori di Ortografia {14) ‘ fcriffe due itoci , che*- cadevano di 
neceffità in ogni fotta- di contratto, ed t>n’ altra non di rado 
adoperata, contro all’ ufo de’ tempi fuoi , cioè il nome Sagrofanto 

• *di N. S. diflefo. tutto cosi r-jjr/u 9Ìoè coll’jfN, ,e fenza l’afpi- 

rata, che non fi troverà mai tralafciati neppure ne’fecoli prima 
di Federico (1*) , ni ne’ fccoli Tegnenti , eie voci J truffimi }tMa- 

T , ‘ ' • ' ' . <* 1 djfai} 

’• a 11 "i 11 - 1 iif* !■ f . u 

t, ' m .. ■* . ' 

(14) Dunque fi debbono. dichiarar falfe tutte le carte an- 
éor modèrne* perche quali rotte lecaite hannp er- 
rori di Ortografia-., ijàw nimis probat, nt/stl praìat . E* 

s-\ affronta de'Eilofcfi ., • - ; > «. r .t t :0 ai 

(15) Oh! anche quella proporzione è afla-i avyatuata ol- 
tre é termini -della'» ragione -r- Veggano 1 «!•-§.. j ji. y e 

•- 93. fiag.- cioz. e feg- troveranno . falfa.. la loro af- 

• foraioDe . Veggano jl Mohgitore Bull. Privilegi 

JV 
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mus r e CoHdtntfs t ( dell^ quale feconda maniera non (ie abbinino 
efempio pelle Carte Syeve (Pegg. il §.99. p- jìi.,) nè d’altri 
tempi) in luogo di Quìllclmus , o Wtltelmus ; e che a ftenfò fi 
fia rinvenutp qualche , efori pio , con cui fi cerca dì convalidare 
l’ aggiunzione, il togli me n 50 , e“ lo /cambiamento di alcune lette- 
re di quefic » cd altrp voci ,V nondimeno però è notabile, fen- 
za entrare in altro efame , che lp dinotate voci fi trovano rac- 
colte infieme in una fiefia Carta -, coficchè cade neU’ animo d’ 
ergn’ uno (prevenuto <L;\ Gepnoniano 'JiJlenta ) ‘motivo di opinare, 

. che chi fcrifle l’ Iftrumcpt^ di Montefcagliotò feguj il' coftume 
, dé’ tempi l’uoi, institi, epa jjiU frequente T ulò di fcriVerle a qìiel 
modo, che nell’altro comunemente adoperato nell’etàSvcva ( 16). 

' Dote 






ci r 


1 : 0 . 


;J -i,. 


Panorm. Peci. pag. ' 37* 1 53< B&y e- lo troveranno 
fenza l’afpirata . Anzi, per maggiormente afiicurar- 
fi , che T Ortografia &c.' è Germoniana rìfleflìone , 
•^inventata per-tpglier . dal Mopdo tutte le Carte , e, 
i. ' ridurre 1; affare -al Pirroflifipo, leggano il §. 258. 
('■ pag. 331., ih' cui ho riportato le Foìcrizionì delle ftef* 
V fe perfone di due Originali diverfi , e vedranno / a - 
tartnes è J Òannts Simon • e Symon , Parrenico e' Par- 
ùnico. CJV. ' ^ 

(1 5), E’ uopo /rima provare ,' che neì J SéCofo XIII. mai 
Ir esiliata ima T3Ìe"Orrografta : Poi -conehiedere. Già 
una tale, e viziofa Ortografia fi è trovata nelle car- 
• :£ te Vfamiftate' negli accedi. A che ferve dunque opi- 
tiare ? l* Opinione non ha luogo, quando v’«il fatto, 
^ èhe 'determina il punto-deAla, quilhooe ri,’ argomento, 
le fode ragioni feno necefi'irie * Pr&fumi/ut' prò 
f §. 8S". pag. 97. ) Inftruniartto .• &c . .. Finalmente-) 
? • ir pferehderfi “di 'ritrovare ;.! le dtuotatcv.uoci raccol- 
te irrjìtmc in urta ftejjd Carta è lo ileflo,, che. pre- 
•1/ ' • ’ - 1 , / . tén- 


? 1 
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Dobbiamo qui far menzione, del nome di fedèf-icS TÌ. Impertróre, 
il quak , /ebbene ,£4 fiato fc ritto féeondiv la fiJi ( origine Predir?-? 
' c, o .Frlderiaff epa. lèttera canini nel mSfio dtlfa ; prima Ri- 
da Riccardo di S. Germano' Nobijo del jjjé^e|}tho,:da P&r riti- 


stata 

laba 


le Pigne di lui Segretario, e da' àtyri Scrittóri ‘tòntemprtninet c 
«osi pure lì vegga indiò nelle monéte H^ortatr dal Vergare •* 
tutta volta però in alcune monete coniate ih. 'Itàlia' { h-ift che 
quejlq Regno fojj's- fuor iT Italia , ,) riportate dal Partita, e da Lio- 
nardo d'.vdgofli no coibentato dall’ Jfvercariipò,; 'fi legge Ptderilus 
. { le monete ojqvurtatc da quejìi tutori fono di Sicilia , don deli' 
Italia . ) Non* deve però, pméttei'fi /cKe mima citta àbbiahtò ve- 
duta, nè nell’ Archivio della Xegia Camera, iVS 'aftrovfc, in cui 
fi legga Federicus, ma tutte hanno o F vedéri cuf, 0 Frideriifii (jf), 
non potendoli addurre in cotnpruova le catte fi am pàté , - dóve o 
.vi può effe re errore del C°pifta , o dello Stampatore (18).*- Sol- 
tanto in un Regiftro dèi' liSpt ‘di Cariò t. d’ Angiò fegndto 
-«dia lettera:- B. , nella fa«cùk 17^ a. *«£.. tmv avieri tro„dHS. voltff^ 
il nome dj Federico Imperatore lenza là lettera canina nella pii-* 
'ma filiaba ; ed a carte 157. due akre Volte parlundofilidi un 
»tal Battìi!» Federico - ma, è quefto Regiftro lcritto jiicnrtno ve 
ir » 1 1 f.;. . ri-, ai^ni^ 


■‘ .r * 


»,i -tendere \ efibifea un- altra carta formata dallo 

fletto Notaio ,^c i (oitofcritta.,^aHì Il elfi teflirrlohj . E 
benché fi. xitrovafTe,. nulla conchiùderèbbe, p^refte ab- 
.• biamo oifiervato,, c ( he. gli ftejTr Teftimonj bannò tifata 
diverta Ortografia nel fottolcrivcrfi . H 79. 

- -♦ %o H Wgs -fU-e t if pq. " c ' ' ^ - 

(17) ; E’^ TJlq r , che non fi pa . veduta alcuna Carta, fa' cab • 
non leggali' Fc<ierìcus t . Vengali “J* Acc/lf .v. XX R, é il §, 
185 . p. 249. Pure è fàlfo, t;he fempre fi legga Fre , 

0 Fridcricuty ma- -il: più delle volte fi trova la figla 

. FR.., la quale fecondo 1 ? Regole degli AntlèjuHrj non’ 

fi fciolga.. Tempro in JFRb x ? FRE. , ma in FA. 

4 . 

(18) Gl.i addotti ef^mpjj non ammettono quella feufà. 

I7p. pag. a44- ‘ ,J ' 
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anni dopo li morte <h Federico [tp). > . 

Si veggono pure nella Carta di Moritclcagliofo i dittonghi colle 
. codette, i quali affatto [io] non fi utavano he’ tempi SVevi uè 
.da Copili , nè ,da Nota; , ma. così fitti Cominciarono a naftere 
verfo la fine del XV. Secolo. 

Per foltenere però ? che fiffatti dittonghi fi u (afferò prima de* tem- 
. pi di Federi co, ci lì fono mollratc due Carte, una l'crirta nel XI. 
Secolo fotto il Regno di Co Ila n tino Imperatore d’ Oriente , in 
cui le voci vinte , omelie, ed ecdefte lòno legnate con nn pic- 
colo tratto fotto le ultime e, e la voce tcclejie l’ha anche nella 
. prilla e: ed una Bolla di Aleflandro III. del nd 8 . data inflc- 
; «evento, in cui fotto la t dell? parole SanBe Marie fi vede una 

Ì iccola codetta , c tra le fofcriiioni lì legge : Ego Bofo Prtf- 
iter Cardinalis Sancii Pudentiane , le quali due ultime parole 
. hanno nell’r finali una fpecie [ai] di codetta. Ma a dir vero, 
( a noi con (ombrano dittonghi [22] , ma que’ tratti, che trovia- 

' 'M 

(rp) Ed è un’ anno dopo la morte del Svevo Corredino. 

Vorrebbero forfè far credere y che l’Italiana favella , 

. . per venerazione dell’Augufto Federico II., non s’ az- 
zardale a raddolcire 1’ augufto nome nel tempo, che 
yivea ì’|mperatlòr Federico con ifcrivere, e profferire 
fFedericus per tirrtòfe , che non s’ adirate : Ldgga* 
no, leggano tutto quello punto. §. 173. pag. 237., 
r .fapranno, che fino da Federico I. lì comibcfò a rad- 
dolcire quel nome. 

{k>) affatto ? Nè da CopiJÌ't , nè da Nota) ? Oh è Irop- 
• po vantata la cofa/ Leggano , il §., 1 61. pag. 225» e fi 
accorgeranno di aver troppo amplificata la propofi- 
zìpne. ' . . ' *' ’ * •. " - I : 

(ai) Una / pene ? E che burliamo? Il mag. Attuario fcrif- 
fe : Le ultime e di Sanflf Pudentianf fono formate fe- 
condo la Carta Controvcrf a n. %. pag. 351. •• 

(22) Dunque non faranno dittonghi ; neppur que della r 
1 ta controverfa, giacche fono limili.^»/;. 21. ' 


Car- 
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mo in altre carte, fpceistWnte de’ tempi Normanni, dove la e , 
è a forma della lettera greca i [ 23 ’]j • 

Le abbreviature [ 14 ] pure fono contea l' ulanza di que tempi , co- 
me per ragion 'd’efempio la parola terra [ 15 ] 1 ne ^ e f-irtc 
Normanne , e Sveve fi trova icritta o con tutte le fuc lettere, 
o abbreviata così tra , con una lineetta r.l di lopra o retta , o 
curva, b increfpata 5 nell Iftiuracnto di Ivlontelcagliolo, nel tia- 
fcriverfi il Diploma di (Federico , due volte è abbreviata casi 
tere con una linea orizzontale al di Copra . 

Nel Secolo XIII. nell’ rbbtcviarfi ,. o troncarfi le parole di uria, o. 
piìrfiUabe , non mai [ 2(5 1 l’ ultima lillaba li notava lulla 
1 Ecc fieli» 


(23) Quello è il fiftema efpreffo dal N. Are. nella II. 
Edr pag. 8(5. nel §. J\ìa ritorniamo , comunicato a’ 

* Periti prima della lóro Relazione . A’quefto è flato 
rifpofto al §. 15U. pag. 220. Solamente qui ripeto 
( pag. 223. v. ‘<5. ), che eziandio ne’ Caratteri longo- 
bardi, la e de’ quali è formata come un e greco', li 
- veggono le dette codette. Onde è infuflìflenteil dir* 

plonlatict i 
ì §. io< 5 . 

• t 7 t •! " 1 .... * • : 1 ■ ; •' ' 

• pag. I2Ì. 

(25) Un aflerzione generale delle Abbreviature è fondata 
col folo efempio della parola te?ra . Perche? Perche^ 
tutte le altre Abbreviature; che prinja dicevanft ro«-, 
tro r ufanza , le hanno vedute ufate^nelle Carte.' È’- 
un bell' argomentare .' L’ Abbreviatura terra non fi ve- 
de nelle carte efaminate : Dunque le Abbreviature 
fono contro l’ ufanza! ‘ 

(2 6 ) Soif. mai ? Poca pratica. Veggano, oltre gli elérnpj 
ricavati dal N. Trattato di Diplom. &c. , riferiti' 
nel : ic8. pag. 124., gli efempj del §. lùp.pag. 

r . . .7 j 1 

* 125." e 1 20. 


a noi non Jembrano . 

(34) Le Abbreviature non' fono argomenti di 
* neppure, per il Gefuita Gernion . Veggano il 
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rtefla voce mozzata , come fi vede al primo verfo della Carta 
di Montefcagliofo nella parola Nativj '• : nel 2. alla parola 
Jtug' ' : nel 6. alle parole S‘‘ , e Monte 1 ° : nel 7. alla vo- 
ce Jfug ,ut : al io. alle parole Monte f» , e Pom co 1 al ij. 
alla parola p n :■ al 13. alla parola pofs»H> : al 17. alla pa- 
rola Ecc'ù : al 23. />»" ; ma ben vero fi tralafciavano le altre 
fillabe , e fi apponeva al di fopra della voce o una , o due li- 
neette o rette, o curve, a increfpatc. [ed anche le ultime ftlla~ 
he , come Jì ì dimoftrato ]. 

I punti finalmente apporti full’ i , de quali è piena la. Carta di 
Montefcagliofo [27] .furono ignoti [18] a tempi Svevi,ed anche 
molto àpprelfo , dacché fecondo ci ammaeftrano i dotti PP. di 
S.Mauro £zp] non vennero in ufo prima del Secolo XIV. Nou- 
veau Trai té de Diplomar. Tom. 2- a cart. 210- [ Ma vegganfi 
gli altri luoghi §.147.]. Avvertono anche, che falfi v e folpetri 
[30] fonda reputarli que’ Marmi, Bronzi-, o Manufcritti , o Di- 
plomi originali ferirti prima del XIV. Secolo , dove fieno i 
.punti full’* [ regolarmente pojìi ] , e fe fono copie devono i pun- 
ti imputarli ad errore di colui, che gli tralcrifle, o dell’ Incifo- 
re poco attento , e noa iftrutto .. 

L’Ab- 


(27) La carta di Montefcagliofo non ha tutte le i pun- 
tate , ma alcune con 1’ accento , alcune fenza alcun 
fogno . Si offervi la Incifione x ed il §. 144. pag* 
200. 

(28) Non furono ignoti a Svevi. Fu anzi coftume di al- 
cuni. Veggano il §. 150. pag. 210. 

(2?) I. PP- della Congregazione di S. Mauro foltanto 
foco di norma a’ duo Relatori , quando loro fembra- 
no favorevoli per dichiarar fallo lo llromento. Que’ 
dottiffimi Monaci non nel fok> citato luogo parlano 
de’ punti. Veggano il 147. p . 204. 

(30) Nel Tomo VI. dicono folamente Jofpetti . Il perche 
farebbe flato noto a’ Relatori , fe ufavano di miglior 
Critica , come vedremo in appreffo . Intantq leggali 
il §. 145. png. 201. 
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L’Abate Gotwicenfe dopo di aver detto, che gli accenti acuti, 
che fon diverfi da’ punti , cominciarono a vederfi verfo la metà 
del XH.Secolo [31], venendo a parlare de’ punti , feri ve a fece. 

6%. ftngularis de cetero e/l ferculi hujus £ cioè del XIV. Secolo 
[31] ] nota cbaraBeriflica , litteram i , qua in prioribus codicibus 
numquam , in ferculo antera XIII. accenta modo acuto , modo leni 
notata fuit ; punBuìo demum , ut badie facere affolemut , fuptrius- 
notari ecepiffe . 

E ritornando a’ PP. di S. Mauro , non è daometterfi, che al toni. 

3. a car. 4 96. nota I. , riferifeono , che il P. Stefano Bui [fon 
dell’ Ordine di S. Benedetto , facendo alcune ricerche da fervire 
'per la loro opera, rimare forprefo nell’ aver trovato alcuni pun- 
ti fulla lettera i in due originali ferrite del XII. Secolo , e fu 
tanta la maraviglia, che ftimò inoltrarle a M. Poi lue he , edam- 
tnendue riconobbero, che P inchioflro de’ punti era lo Hello, che 
quello delle lettere . Ma foggiungono i PP. di S. Mauro , che 
non paffando quelli punti il numero di due , o tre , è agevole 1’ „ 
opinare, che il Notajo poco attento in volendo marcare un’ ac- 
cento , non ne fece, che lina parte del medelìmo, cioè un pun- 
E e e a to 

(31) Id quello noftro Regno li troviamo un fecolo prima, 
cioè Dell’ XI. Secolo §. 149. pag. 208, Nos vero , di- 
ce il Gatterer 50. pag. 49. cum paucijfmit aliti 
inde a fine Seccali X. rcpetcndum dctciflimamus il prin- 
cipio di marcare la vocale / coll’ accento per diftin- 
guerla dalle lettere w, n , v. 

(32) Oflfervino meglio il Gottwicenfe , mentre parla del 
XV. non del XIV. Secolo . Il Gotrwicenfc adun- 
que fida l’origine de’ punti al XV. Secolo, come an- 
cora il Mabillone iib. I. c. XI. n. XIX.. I dottiffi- 
lìmi Sanmavrini contuttociò la filfaao al Secolo 
XIV. , come pure il detto Gattcrrer nel luogo cita- 
to , perche hanno trovato Carte, nelle quali v’ era- 
no i punti ’fopra la i . La 'derilione adunque dipen- 
de dalle Carte, non dagli Autori . Veg. il §. 150. ' 
pag. 2ZO. e il §. I48. pag. ZOÓ. 

, ■ ' ’ j 
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to (33) ; e che forni gliantì cfempj non moftrino , che l’ufo de’ 
punti cominciarle prima del XIV. Setolo. ( è Germoniano l' Ar- 
gomento. Vegg. I' annoi. 33 .) 

Si può qui conchiudere, che l’Ortografia, le Abbreviature (fono in- 
venzioni del N.Scet. Arconte), e la Punteggiatura ( dipende dal 
trovar fi nelle Carte ) fono contralegni dell’ età de’ Manofcritti , 
de’ marmi, o d’altro, c dell’ufo d’un fecolo, il quale non vien 
rovelciato da qualche elempio (34) , che per avventura parefle 
contrario. Sicché parlando dei XIII. Secolo uno , .0 due efempj 
d’una qualche lettera o fcambiata,. o aggiunta , o tolta in una 
voce, o d’un qualche tratteggiamento-, clic fembrafle ( non fem-- 
ira, è inrealtà.regg. la nota il.) dittongo.o di alcun punto, full’ i r 
non vogliono ad autenticare una carta piena di molti vizj (45) 

, di 

(33) Fin qui è in realtà il fornimento de’ fopraccitarf 
Satini aurini : Ma ciò , che fi aggiugne da’ Relatori 
non corrifponde al fentimento fa' Sanmaurini : Cela 
dicon’ elfi , peut donnei- nulle attinte à ce , que nous 
avonsdit plus baut far le tems , auquel l' ttfage de mer~ 
tre des points fur les i s' c/l établi . Se quello fentimen- 
to comprovi il fentimento de' Relatori intorno all’ 
origine de’Punti, il §. 145. pag. 201. chiaramente 
dimoftrerà di nò . 

(34) Un folo efempio prova l’ autenticità d’ una Carta* - 

Ma venti efempj non ci danno neppur un principio 
di probabilità affermativa del collume univerfale d’ un 
Secolo. Si veda al §. < 58 . pag. yp. qual fia l’Indu- 
zione logica, ed alla pag. Si. ciò, che iolègna Ci- 
cerone ad Erennio per argomentar bene in quello 
punto. * ■ ’ 

(35) V izj ? altro è vizio, altro è cofìùme . Il vizio non 
dichiara falle le Carte , fe non quando è moflrato 
impoffibile, che in que’ tempi poreffe fucccdere. Una 
Carta farà piena pienilfiina di vizj di fimil forte, ma 
farà ancora vera veriffima , autografa autografiffima. 
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di Ortografia, d’Abbreviature , c di Punteggiatura , che o liirouo 
fconofciuti. in quel tempo, o vennero in ulo in. appretto. (fi è 
provato il contrario ) • : 

Nè giova dire, che non poffana coftituire 1 * ufo di un fecolo po- 
che memorie, che ci fono avanzate, e che per giudicare de’ Ca- 
ratteri de’ Nota) , che videro fiotto Federico, e cosi dell’Orto- 
grafia, e Punteggiatura da loro ufati , farebbe meflieri l’avere 
lotto gli occhi tutti L contratti rogati in quel tempo , che fi 
fanno giugnerc a fettecento quarantanovemila cinquecento venti» 
fei, tra perche lòvvcrtirebbe quefla ma di ma ogni buona regola 
di critica ( Germoniana , », Arconti, ina ) , e gittata farebbe la iati» 
ga di tanti uomini illuftri (36) in fatto di Diplomatica ; E per- 
che potrebbe a ragione opporfi ., che tra le memorie rimafe, 
niuna limile alla Carta di Montefcagliofo fi è fottratta alla vo- 
racità del tempo (37). 

E tempo ormai di pattare a difetti intrinfeci della Carta ; ma pria 
di venirne 1 a favellare, per maggior chiarezza ci fembra necetta- 
rio l’avvertire qui , che da’ PP. Benedettini di Montefcagliofo 
Dell’anno 170^. fu prefentata nel S. C. una Copia (38) di altro 

•* Iftrur 


(35) Gli uomini illufbri in fatto di Diplomatica , i veri 
confervatori delle antichità , eccettuatine i Germo- 
niani, han parlato dell’Ortografia, e delle Abbrevia- 
ture appunto perche fi fappia , che non fono argo- 
menti per dichiarar falfe le Carte , ma fon fbfifmi 
e cavillazoni . Veggi il §. 60. pag. 66.; e §. 66. 

j*& 7S' 

(37) Bell’argomento / Niuna fimìle è ri mafia; Dunque 
non potè farfi. Eccone un’altra uguale. Niuna funi- 

. lè è rimafia alla Carta dell’ 3. AccefT. ». XLI. coir 
efpreflìone Pàli C? BitcRi Judicis (7 ■ Notarti . Dun- 
que non potè farfi, Veggafi di nuovo la nota 16. 

(38) Una copia informe per accidente , e non perche 
avelie effetto. Vegg. la nota 1. del §. 113. pag. 

**** ‘ ’ ; >• ' 

» ' *1 ( ‘ .» •. 
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frumento rogato nell’ Metto dì, mefe, ed anno , In cni fù IH. 
yulata la originale Pergamena , di etri finora fi è ragionato , e 
dall’ Metto Notajo Angelo di Bari . In quella Copia fi legge anche 
inferito un altro Diploma dell* Impcrator Federico II., indrizzato 
pure al Maeflro Procuratore Nicola di Bifanzio , che porta la 
data dell* Metto giorno, in cni fu fegnato l’altro traferitto nell’ 
originale Pergamena , ed evvi di più il luogo , dove .fu fegnato 
dall’ Imperatore cioè in Melfi , che iu tralasciato nell’ altro dal 
Notajo . 

Credono gli anzidetti PP. Benedettini , che quella Copia ( il cui 
originale dicono Smarrito) eia Pergamena efibita in codéfto Su- 
premo Tribunale , fieno due Iftrumcnti diverfi , poiché in que- 
lla parlafi del dritto di pafeere , acquare , legnare , -e pernottare 
con gli Animali, ed incidere le legna ne’demanj di Ginofa(3$>): 
nell’ altra fi mentovano certi Uomini , Terre , e liberti perti- 
nenti al MonMero in teni mento di Porri arico: ma che che fiatìi 
ciò (40) , ed ancorché contengano due diverfi Iftromenti quelle 
Carte, l’uno però può (41) predar lume vali’ altro , come da- qui 
. _ ■ • . ' ■••».’ a pOt 

(3 p) Non è tjueflo il motivo principale della Divertirà . 
VeggaG il §. 261. pag. 337. e §. 262. e 263. <7c, 

. ' M- 339- &c. # 4 ‘ 

(40) Che che fut di <iii Come? Giudici desinati dal Su- 
premo Tribunale per efaminare fe fono giufle le of- 
iervaaioni fatre da’ primi Periti , fi lafcia indecifo il 
punto principale^ per cui fi determinarono a dichia- 
rar fallo lo flromento? "Un punto, che non folo at- 
tacca la validità dello flromento, ma ancora l’onore 
de’ Monaci? Un punto, per cui fi fono i Monaci que- 
relati avanti quel Supremo Tribunale , e dal mede- 
fimo n è ufeito ordine a nuovi Periti , che ne fen- 
tiflcro le ragioni ? 

(41) Quando che foffimo ficuri dell’ uniformità della Co- 
pia col fuo Originale , allora quella potrebbe dar lu- 
me .al controverfo flromeritò . Ciò non fufiìlle nel 
noflro cafo. Ri':v;.,‘fi i’snnor. n. *8. 
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a poco fi fcorgerà, perchè rogati da uno fletto Notajo. 

Tornando dunque alla originale Pergamena , ed a Tuoi difetti in- 
trinfeci , fui principio lì contano gli anni del Signore con una 
formola a que’ tempi affatto inufitata (42), cioè a Nativitaic , 
giacché lotto gli Svevi incominciavafi l’anno ab Incarnatione , 
della quale forinola,. o di altra fintile fi valevano , che dinotaf- 
fe l’ Incarnazione . ( Ma la foJlan?a era a Nativitate ) 

Ed in fatti in tutte le Carte dell’Archivio della Zecca, fcritte rx’ 
tempi Svevi, ed in altre molte di quella età da noi vedute, 1 * 
anno contafi fempre (non è ver o tjuejlo femp>-e . Veg. annot. 41. ) 
ab Incarnatane , ficcome può vederfi a car» ... Tra quelle pe- 
rò , che fi. confervano nello fteffo Archivici della Zecca , ne fo- 
no (late a noi moflrate due , una delle quali ha : fec unric nativi, 
tatis anno • 1 140. , ma non è quella de’ tempi Svevi (43); Nell’ 
altra del 1230. fcritta fotto Federico fi è letto ( e fi è furino 
dal mag. Attuario n. XXXIX. } pojl incarnatimi ver bum de virgi- 
_ ne natura ; ma in luogo di natum leggiamo noi, e leggerà chiun- 
que è pratico v fatum (44) k la quale voce non fólo è bella , è. 


(42) Inufitata non è, nè rapporto aircfprelTione, nè rap- 
porto alla foftanza . Il dottiflirao Signor Marcitele 
e Cavalier Vargat Macciucca ci alficura di quella fe- 
conda parte §. 170- pag» 234.,. e §. 171. Della pri- 
ma il §» 172. pag. 233. per quello Regoo , il 

pag. 232. per i’ Italia» 

(43) Non è de tempi Svevi y ma de’ tempi Normanni: 
Dunque non ferve a provare per gli tempi Svevi* So- 

x : lira feufa Germoniana » I Svevi noo hanno proibito 
" una fimiie cofturoanza> , anzi di effa, fe ne fono, fer* 

. viti . Veg. 1 ? 20001.-42. 

(44) Chiunque pratico ha letto- Natum » Gli Archiy^rj del. 
Reai Archivio della Zecca leggono Natum. Il N.Arc. 
alla pag. 43. della II. Ed. rilerifee Natum y nè hi 
che opporre. Il fenfo richiede Natum v per 094 a m.- 
mettere due Gnonimi Inearnatum e Satum , giacche 
Tigni ficarebbe lo fteffo . Il Verfo porta il Natum non 

Stt' 



I 


‘4cB , 

■ latina [45], ni ri ben anche ufuffi da’ S 5 .PP. per ifpiegare l’incf- 
ì'afcilc Millero dell’ Incanninone [4*] del udirò Redentore. 

Deve ejuY parimenti rifletterli, idre éialcur.o Notajc; [{amplia f non 
dì' Carta ) nell’ efcrcizio del ibo impiego adotta in alcune cofe 
generali certe formole, dalle quali non fi fcafta . 'Or il Norajo 
Angelo Nicola di Bari nel rogare nell’ iUcllo giorno due Carte 
pel "moni Aerò di S. Michele Arcnngiolo di Montefcagliofo , in 
.ima li vale della formula :• a nativitate j nell’ altra del : Salati* . 
limar,! incarnationis , la quale efpreflione indarno fi cercherà in 
ait-S carte, perchè inetta, e niente lignificante , e troppo debo- 

• 'Ift: 

■ ■■ •••? 

, • , •* • - • r . ; ' 

Satum per efftre l 'a di Satum breve. La delineazio- 
ne della prima lettera è un’afta perpendicolare ret- 
ta, con una, orizzontale linea unita adufodel T , e 
due altre lineette che partono dal corpo dell’ afta per- 
pendicolare nello fpazio del corpo della lettera, come 
fi può vedere nel faggio li*, de’ Caratteri procuratici 
dal N. Arconte ; Quindi non poffono fignificare , che 
la lettera N. Dunque i Pratici, il Senfo, il Verfo , 

-• la Delineazione c’infegnano Natura. ; 4 . 

(45) Dunque nel leggere le carte degli Antichi s avrà a 
badare alla bellezza , e alla latinità, della-; pa- 
rola ? Se quella è buona legge diplomatica s’ab- 
brucino tutte le Carte de’ Notaj, non folo le anti- 
1 che, ma anche le moderne, perche in effe non tro- 
- vàfi nè il bello, nè il buono latino. Diceva bene il 
y "' Mabillone, { Supplem. de Re diplom. pag. 5. v. 3.) 

’ che bwnaniorcs art a , or attorti* polir ioris JìudiumCTc... 
plurimum obfunt , ft cadérti dicendi clcgantia ruel pu- 
rità 3 in vctufìis Ulti infìrumentii eotigatur. 

(4 (5) Se ufcjjì da' PP. per ifpiegare ineffabile Mufferò 
' della Incarnazione , Dunque è fupeiflup Saturo per- 
che vi è lncarnatum . ''Il /' '1, 

• * 1 (. i - . .1 ■ r 

-t i 
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le (47} rìfpBfttt è 11 dire, che il Nótàjb averte ufate due forino- 
le divede / per diffinguere i due Iilrumenti rogati nell’ iftert’i» 
giorno, i quali ben fi diverlìiìcavano (48) dalle cole, che conte- 


nevano . 


T(L 


Nelle 


(47) Balla, che fia verifimile per difendere un’iftrometi- 
to . Nè fi poffono richiedere giufiamente dimofirazio- 
pi matematiche; altrimenti è finito l’affare perturte 
le Carte. Ma veggafi il §. J12. pag. 135. 

(48) Ora fi dice, che gli ftromenti diverftficavano dalle co- 
fe , che contenevano , e fopra ( annot. 40. ) fi paffa il 
punto con un cieche fta? Ma io avrei voluto, che 
i due Relatori aveffero offervato , che il Notajo An- 
gelo Niccoli non era un femplice Notajo , ma No- 
tajo di Curia, acciò io non loffi fiato coftretto a di- 
mofirar loro, che quello, che fucccdeva in que’ tem- 
pi, era totalmente contrario al loro efpoftt? . Non v’ 
ha alcun dubbio, che.il controverfo ftromento, ben- 
ché rogato da un Notajo con formole notarefche , tut- 
tavia non fi poffa dir formato ad ufo di Diploma Itn- 

. penale, attefe le tante folennith porte in effo , co- 
me folevanfi porre ne’ Diplomi . Al Notajo Angelo 
Niccola gii fembrava di effere un minutante o Can- 
celliere della Imperiai Segretaria . Gii è certiflimo, 
che il principio de’ Diplomi Svcvi non fu Tempre co- 
ftante , poiché alle volte s’incominciava In nomine 
Dei eterni , ( 3 “ Salvatori s noflri J hefu Cbrifli Amen , 
F rederi cus ( Mongitore Bull. Priv. Panorm. Ecc.pag. 
82.) alle volte: ltt nomine Senile & Individue (pag. 
S>2.) Trinitari s . Fridcricus .... In nomine Sanile Ó* 
Indivìdue (pag. ) T rinitatis . Amen . Fridcricus ... 
alle volte Fidericus divina f avente clementia ( pag. 
85.). Quindi il Notar Angelo Niccola incominciò 
„ anch’egli coll’ invocazióne . In nomine domini noflri 
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Nelle Carte Sveve neppure fi troverà , che nel notarli il Regno di 
Gerufalemme fi dicefle .• regni & Yerufalem , colla congiunzione 
& frappofta in mezzo a quelle due voci , ma bensì Regni Je. 
ru] aleni , o Regni ejus Jerufalem (49) .. 

Alcuni modi di dire fono tolti di pelo da’ fecoli a noi più vici- 
ni ,' come per ragion d’ efempio quel plenam fidtm facimut tam 
nos t quam Notarius (50); ed infolito anch’ è quel, che fi foggiu- 
gne qui prefent injlrumentum pents affa fua pofuit de mandato 
nojìro ad futuram rei memoria m (51) v ancorché i Nota), confer- 
vaflero le minute, o fiano sbozzi de’ contratti i quali aveano 
nome di Schede , ed il volume , in cui erano raccolte fi appel- 
lava ^4 eia, o Ctfta , intorno alle quali cofe non accade ora far 
minuto efame (sa). E’ d’ avvertirli v che nella Copia, eh’ è ne- 

5== ^ == ^ ====s== ^ 5— — 

yt fu Cbriffr Amen &c.. Benché fofle folito comincia- 
re diverfamente, quando ftipulava llromenti da fem- 
plice Motajo . Ed il motivo, per cui s* innalzi a tal 
grado, forfè fi fu, perche nell’Ordine imperiale ofler- 
Vando de novo concedimus. , credette di formare non 
uno ftromenro di manutenzione, come quello prefen- 
tato nel S.. R. C., ma di nuova dodcelTtone, che è, 
Come a dire, un Diploma - Se il già detto al §.112. 
unito al poc’anzi efpreffò fu debole rifpojìa , il Pubblico 
letterato faprV decidere- 

(4 9) Quella obbiezione prefa ad impresto dal N. Are. è 
fciolta al §► 11 3. pag. 142- 

( 5 °) Quello pure fu detto dal N. Are. , onde veggano i 
Relatori il §. 114. pag. 145- 

(51) La fteffa cofa è Hata obbietrata dal N. Are. Ma non 
è quello il punto controvcrfo de’ primi Periti. Vegga- 
no il §. 214. pag. 280., ed i feguenti, ma partico- 
larmente i §. 2ao- 221. 

(32) L’obbligo de’ Relatori farebbe flato di riferire , fe 
quelle frali lignificano metter’ in protocollo, come fi 
ufa oggigiorno; giacche quello fu il motivo de’ primi 


Digitized by Goo Je 



• . *s 41 1 

gli atti del S. C. non fi trovano le pocanzi dinotare efprelfio- 
n i (53), c poiché nell'uno , e nell’altro iftromento il trattava 
di affare di pari importanza, («e» ì vere. Vegg. l' annot. 48.) 
non è da dirli , che pili nell’ uno , che nell’ altro folle ftato ne- 
celfario l’ efprimerfi d’efferfi ingiunto ordine da Nicola di Bi- 
fanzio al Notajo, che ne regiftralTe la Minuta negli atti fuoì. 
Efpreflioni anche de’ Secoli a noi vicini fono quelle di !» & fu. 
per damanti! [54] , che fi leggono nel diploma di Federico : le 
altre di leciti, a: peri e Bis le Lettere Imperiali, delle quali due 
voci la feconda manca nella Copia preffo gli atti del S.C.(ss), 
e quel dirti d’ riferii ricevute le lettere di Federico «nini folemni. 
fate vallatati h cofa inufitata , ed è frafe più acconcia ad indi- 
care la legalità di un iftrumento , che la forma valida di un 

- Diploma (5^. . ' . ' ■ • • 

■Palliamo oltre. Nicola di Bifanzio nel principio dell’ Iftrumento fi 

arroga quelli titoli : Nos Nicolaus de Bifantio de Baro Magijìer 
Precurator damaniorum Mtntijcavtofì , Pomarici , & Gtnufti Ter • 

- rarum Provincie Bafilicate , ac Executer ntvorum Imperiai ium Jìa- 

tutorum ditte Provi nei p Bafilicatt. Seguentemente nel riportarli 
l’ ordine di Federico indrizzato al medefimo , fi dice : nicolao 

de bifantio civi barenfi. procurateti damaniorum provintie bufi - 
licate fideli fuo . Nel foferiverfi egli Hello in piè dell’ Iftromento 
fi appella : Generali! Procurtrtor qui fupra . E finalmente il No« 

Fff 2 tato 

■■ ■ - M 

Periti. E fe lignificando Protocolli Scc. fi poffa fpie- 
g,are a norma del coftume del XIII. Secolo. 

(53) L’annotazione 4?. leva ogni dubbio, ed accenna il 
motivo, per cui il Notar Apgclo Niccola tenae uno 

r ftile diverfo he due flròmentìd 

(54) Non è cofa nuova nel controverfo ftromento . Della 
particola & fi è parlato al §. 113. pag. 142. 

(55) L’affare effendo confiderato come nuova Concelfione, 
fi ufano maggiori diligenze . Annot. 48. 

(55) In quello punto l’hanno sbagliata i primi Periti, il 
N. Are., c i due Relatori, Vegg. §. 238. pag. 3 io. 





: 4 12 

tajo nell’autenticazione lo chiama Imperlali s t & General li Pro . 

• curatori t in Provincia Ba/ilicate . 

Nella copia presentata nel S. C. l’ ideilo Nicola di Bifantio fi ap- 
pella : Magijler Procurator demanii Monti fca-vto fi, efjìdente: c poco 
appretto nel Diploma di Federico è chiamato Procuratori dema. 
tilt Curi» Ba/ilicate. 

Nicola di Bilantio dunque ora è Maeflro Procuratore de’ Demanj 
di tre fole Tene, quando in que’ tempi un Maeftro Procurato- 
re v’era in ciafcuna Provincia , fecondoche tuffi nella Cofti- 
tuzione di Federico IL, che comincia: In ter multar , & arduar 
. follicitudincs , e fi trae dal Regiftro di quello Imperatore a car- 
te x.: ed ora diventa Procuratore de’ demanj della Provincia di 
Bafilicata Senza il titolo di Magijìer, cioè Procuratore di parti- 
colari luoghi, o Sta de’ demanj (57), ed i Procuratori erano di- 
vedi da Maeftri Procuratori (58) , ficcome fi trae dal Regiftro 
dell’ifteflò Federico II. a car. 9. , <r nella Sua foferizione , e 
nell’autenticazione del Notajo fi dice : Procurator Generale ,con 
aggiuntivo nuovo, ed inulìtato (59); poiché o era Macftro Pro- 
curatore , e la Sua giuriidizione fi (tendeva in tutta la Provin- 
cia, e non già ne’ Ioli demanj di Montefcagliofi), Pomarico, e 
Ginofa , o era Procuratore di demanio locale, e non porca ap- 


(57) Qui v* è ftorpiatura di Sentimento i Procuratore di 
particolari luoghi , 0 fta de' demanj non è il Significa- 
to , che fi dà al Procuratori demaniotum Provincie 
Basilicate Demaniorum Provincie Bafilicate lignifica 
Procuratore di tutti i demanj della Provincia ; Non 
Procuratore de’ particolari luoghi . Vegg. il §. 204. 
pag. 2(58, 

(58) I Procuratori de’ particolari luoghi erano diverfi da’ 
Maeftri Procuratori , ma non il Procurator damanio - 

' ‘ rum Provincie Baftlicate. Vegg. il §. 204. pag. 268. 

, (59). Copia Arcontiana! Perche nuovo cd inulìtato ? In- 
ventato forfè a tempi noftri? Vegg. il §. 205. pag. 
270. *’■ : 
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pellarfi nò Maeftro Procuratore , nè Procurator generale (oo).- 
In oltre fi ponga mente, che Nicola di Bifantio, o Maefiro Pro- 
curatore , o Procuratore , o Procurator Generale , diftende la Tua 
giurifdizione in tre Terre di due diverfc Provincie (di) , giac- 
ché Montefcagliofo , e Pomarico erano in Bafilicata ,. e Ginofa 
in Terra di Otranto, ficcomc riferiremo v 

Ab- 

(do) Poteva eflere eziandio, benché noi folle, Procuratore 
de’ particolari luoghi, e intitolarli Magijìcr Procurator de’ 
detti tre luoghi , perche in quella efecuzione non ricono- 
fceva altri fopra di fe, che 1 ’ Imperadore. Magijìcr , 
fe non sbaglio , vuol dir Capo Procuratore . EJ il 
Bifantio in quella efecuzione era Capo Procuratore 
de’ particolari Procuratori di que’ tre luoghi. Ma già 
lì è dimoftraro ( §. 204.), che era Maeftro Procu- 
ratore ; E perche s intitolò Maellro Procuratore di 
tre foli luoghi §. 208. Ma piò chiaramente fi fono 
fpiegati i diverfi titoli a! §. 2od. 207. pag. 275. 
(di) Oh quella fi è una riflelTione iodi^^blubìle. , Mentre l’Inipe- 
radore Federico II. non avea autorità di ordinare al Mae- 
ftro Procuratore della Bafilicatadi efercitare giurifdizione 
nell* Provincia d’ Otranto! 1 Gran che ! Si circofcrive 
l’autorità de' Sovrani per far difficoltà allo ftromento 
de’Monaci/ Ma io vorrei fapere da’ Relatori , il Bi- 
fantio con qual’ autorità efeguì fopra Ginofa ? Forfè 
con quelU , che gli dava l’ordinario fuo Impiego? 
Chi quello vuol pretendere, deve prima negare l’Or- 
dine imperiale inferito nello ftromento . Dunque efe- 
guì in forza d’ un’ Ordine particolare. Dunque pote- 
va , anzi dovea diftendere la fua autorità ancora l'o- 
pra Ginofa, benché Ginofa folfe in Terra d’ Otran- 
to. Dunque è fuperfluo tutto ciò, che i Relatori fog- 
giungono per provare., che Ginofa era jp. Terra d’ 
Otranto. . * / 
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Abbiamo innanzi accennati» , che un Maeftro Procuratore era co- 
{limito in una fola Provincia , la quale voce è iinonima, e tuo. 
na lo fteffò , che Prefidato , e Giuftizierato , ficcarne ricavali da 
molte Colti tuzioni di Federico: Jaflit'urii per Provincia! ; Juftì . 
tiarii Regionum ? E dalla Coftituzione : Inter multar, & ardua: 
foli kit uJines ( Quejìe Coflit. a nulla fervono. Vegg.^.xii.pag.'ljp.) 

Or quelli Giullizierati, oPrefidati £ fignifiebino pure lo Jìejjfo) , co- 
me traili dal Regillro di «Ho Federico II. a car. io. a tempi 
del medefimo erano nove, detti di Calabria • di Val di Grati , e 
Terra Giordana' di Balilicata/ di Principato, «Terra Beneven- 
tana/ di Terra di Lavoro/ di Abruzzo / di Capitanata/ di Ter- 
ra di Bari, e finalmente di Terra d’ Otranto. 

Carlo I. d’ Angiò non mutò quello numero di Provincie , o fieno 
Prefidati , e lo ricaviamo dal fuo Regillro del iz68. , legnato 
colla lettera O. , car. i. a t. , e nel regillro del iz 6 p. fegnato 
colla lettera D. a car. 17. fi legge la concefiione , ch’egli fece 
ad Odone di Soliaco delle Terre di Caftellancta , di Malfa fra , 
e di Ginofa, le quali li dicono polle nel Giuilizicrato di Terra 
d’ Otranto. Se dunque Carlo I. d’ Angiò non accrebbe , nè di- 
minuì il numero delle Provincie , o fieno Giullizierati , o Pre- 
ndati da Federico II. riabiliti , non è da immaginare , che ne 
avefle mutati i confini , in guifa che fe Ginofa nel izd8. era 
Corti prefa in Terra d’ Otranto, a ragione può lofteherfi , che nel- 
la ftelfa Provincia folle limata a tempi di Federico II. , fintan- 
te che non li mofiri il contrario con qualche valevo^ documen- 
to, o autorità di Scrittore contemporaneo (61). 

■ Non 

(éì) Oh qui fi sbaglia nel raziocinio. Si accorda , che i 
Giullizierati fotVero nove tanto (otto de’ Svevi , quanto 
folto gli Angioini , ma fi nega , che quello provi 
Ginofa in Terra d’ Otranto. Vegg. il §. 212. pag. 
277.. In fecondo luogo, con qual giuftizia fi preten- 
de, che fi provi Ginofa in Balilicata ? Perche forfè 
il Bifantio non aveva giurifdizione fopra dielTaPGih 
fi è mollrato, che l’aveva ancorché foffe in Terra 
d’Otranto nell’annot. ót.. Fòrfe perchè è provato, 
che Ginofa era in Terra d’Otranto? Quello è falfo, 
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Non è credibile poi quel che fi mette in bocca a Federico Impe- 
ratore nel riportarli il fuo Diploma, cioè, che Giovanni Abate 
di S.Michele Arcangiolofifofle innanzi a lui querelato, quod dudum, 
cioè poco prima da di lui Procuratori era (tato fpogliato il Mo- 
ni Itero di alcuni tuoi dritti , dacché era frefea la Coftituzior.e 
Inter multai , G" arduas delL’ ifieflo Imperatore , promulgata nel 
1131 . y colla quale fi vietava a Maeftn Procuratori, e viepiù a 
Procuratori lo fpogliare dì fatto chicheflia , che anzi s’ ingiun- 
fe loro di prendere accurata informazione in qualche cafo, e di 
darne copia a PoffelTòri, perchè poteflero di tender fi , ed allegare 
le loro ragioni , e dopo inftrutto il Procedo , c riferita la caufa 
all’ Imperatore , fi Pojfejfor ( foggiugne la citata Coflìtuzione ) in 
contradicendo perfiiterit , non alitcr ad occupandam poffejjìonem ma- 
ttili extendat (il Maeftro Procuratore) quatti fi fuptr hoc de Cu- 
ria nofira mandatum accepirit [pedale (63]- 

Sic- 
come al detto §. 21 a.- Forfè perche toccafl'e a Mo- 
naci provare la verità dello firomento? Quello è con- 
tro tutte le leggi e Civili, e de’ Diplomatici §. 85 . 
87. 88. 8p. . Dunque perche tante prove di perfida- 
tusy regio', provincia y numero de’ Giuftizicrati ? 

(( 5 3) Gran chef Eller corretti a fornirli ripetere le ftelfe 
• difficoltà , come fe non folfero mai fiate dette nè 
folfero fiate fciolte! Il Procuratore deU’Illufire Mar- 
Chefe nella manoferitta nota de’ dubbj prefentata in 
a&is propofe quello fteflb dubbio . Ed il Procuratore 
de’ Monaci lo fciolfe col dire , che expofuir conque- 
rendo quod dudum per procuratores nojlros defljtutum 
efi Monaflerium y non importava , che Don folle fiato 
fatto prima il Procedo , riferito alla G. Curia , e 
dalla mede fi ma ordinato lo fpoglio : Ma bensY , che 
i Procuratori , i quali Dello ftelfo tempo, che face- 
vano da’ Giudici nel compilare il ProcclTo, facevano 
ancora da Parte, o Attori contro de’ Monaci. Quindi 
non era da maravigliarli _, fe 4V£2 rq riferito alla G. 

Cu- 
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Sicché fe non potevano i Macftri Procuratori fenza informazione, 
e lenza fpccial ordine elei la G. C. fpoglinre di fatto alcuno, re- 
ft.r.o ('mentite ic doglianze deil' Abate Giovanni . E le lo fpo- 

• . - . ‘ ' R lio 


Curia le ragioni del Fifeo con maggior energia di 
quella, con la quale erano (late riportate quelle de’ 
Monaci ,~e loro era fiato commeffo lo fpoglio. Tut- 
tavia giacche i Relatori fi moftrano affatto digiuni 
della rifpofia data per parte de’ Monaci , mi permetteran- 
no , che loro chiegga primieramente , fe gli Ordini 
di Federico, particolarmente quelli , che riguardavano 
efenzioni, privilegi de’ fudditi a dauuo della R. Azien- 
da , fono fiati fempre fedelmente efeguiti da’ fuoi Mi- 
nifiri ? O fe riputavafi alle volte maggior dovere l’ac- 
crefccre l’imperia! Patrimonio, che ibernarlo coll’cfe- 
guire gl’imperiali Ordini ? Nel lib. V. delle Lettere 
di Pietro delle Vigne pag.140. voi. II. fi legge : Pro 
parte Priorum (j fratrum bofpitalis Santti ] oh anni s 
, Hierofol/mitatti , in Pifs , cum querela noftrx fui t cu- 
po fìtum Majefìati : quod cum domus ipfa a M a) c fìat e 
nojìra Privilegium immunitatis obtinuerit Ó*r. per te 
& ordinationes mas ad preefens , ficut dicunt , CON- 
TRA ejufdem privilegii nofìri Ò* ffatuti ejufdemCi- 
• vitatis tenorem compellas eofdem ad eteattiones pr ce fa- 
tai indebite folvendas CY. Qual difordine, qual pec- 
cato adunque avrebbero commelfo i Procuratori , fe 
de fatto avellerò elfi pure ad onra della Cofiit. Inter 
rnultas & arduas fpogliato il Monaftero di S. Michele 
Arcangelo di Montefcagliofo de’ fuoi diritti , quando 
che i fopradet ti furono fpogliati ad onta dellTmpe- 
rial Privilegio ? Ma fieno fiati integerrimi i Procu- 
ratori. ‘ - 

Tutta Ja difficoltà prctefa eziandio da’ due Relatori - nafee 

da 
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gìió folle intervenuto dopo plefa l’ informazione , e con ordine 
della G. C. , la Cancellarla Imperiale non fi farebbe fcryita di 
forinole di concefficne , e di conferma degli antichi Privilegi > ma 

G or avreb- 

u . 1 ■■ : ? -J. -L. ■— :_! •! 1 -1.J 

da quelle parole fi po/fe/for in contradicendo perdi- 
terit . Ora vorrei fapere , che fenfo affegnauo alla 
dizione per/ìiterit? Mi difpiace veder riferite in quel 
paragrafo le fuddette parole in latino , c di non leg- 
gerle nel paragrafo , che ficguc : mentre i Relatori 
afferifeono , ^he non potevano i Mae fri Procuratori 
fenza informazione : e fenza fpecial ordine della G. C. 
fpogliare di fatto alcuno : Mentre ciò foltanto veri- 
ficali , quando pojfcjfor in contradicendo per/ìiterit , 
Ma che fignifica per/ìiterit? Forfè qualunque oppofi- 
zione , che potefle fare il pofléflore ? Se mai i Rela- 
tori avellerò ciò intefo, permetteranno, che uno, il 

J juale non è Dottore della Legge, traferiva la Chio- 
a , che leggefi col. i. pag. 103. alla detta Coftit. 
lnrcr multas. Eccola. Novimut de generali inquifitio- 
ve , qua ft ad revocationem rerum fijcalìum , qua 
ab aids pojfidentur , quia dabitur Jpo/fejforibus copia 
rechmandi , CTfi non allegent poffejfores altquid SÒF- 
FICI E NS , reducuntur bona in fifeum , nec vide tur 
opus effe alia folemnitatc . Lo flelfo ripetei! alla pag. 
104. chiofando le dizioni revocata legitime f uterine ^ 
mentre fi legge; vel quia nullus reclamar , à? fi reb 
clamabat aliquis non allegabat CAUSAM SUFFI- 
CJENTEM . Ora chieggo a Relatori: Potevano adun- 
que i Maeftri Procuratori fpogliare il Monaftero fen- 
za farne relazione all’ Imperadore , allora quando il 
Monaftero non allegabat caufam fufficientem: I Privi- 
legi a noi feonofeiuti, de’ quali Piparla nell’Origina- 
le controverfo , erano caufa fufficiens? Tanropiùche 
non erano flati confermati a tenore della Codi t. Cum 

con- 


. 
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avrebbe fatta menzione del giudizio , e delia fentenza profferita 
dalla G. C., e l’averebbe annullata (^ 4 ). . v 

Finalmente venendo a parlare delle fottoìcrizioni dell’ Iftromento y 
e tracciando , che il Maeflro Procuratore Nicola di Bilanzio, 
il quale fi fottofcrive Nicol aus de Biffanti x è fcritto nel princi-, 
pio dell’ Iftromento de Bifantia 1 e nell’autenticazione del Nota- 
jo de bifantj , con una fola s. % e fenza l’o in fine [<$ 5 ] of- 
ferviamo, che il Notajo fi arroga la prerogativa di Notariutper 
totum Regnum Sicilie , quandoché dalla Coftituzione di Federi- 
co , che comincia: In locis demanii noJlrt y c dell’altra: Occupa - 
tis nobis .*■ fi raccoglie , che i Giudici, ed i Nota; erano loca- 
li [66] , e fi creavano dall’ Imperatore , q^da chi altro faceffe 
le lue veci nel Regno , innanzi a cui erano obbligati di produr- 

, re 


— * \ ■ 

tonceffìoncs? Nò certamente, perche la Coftir. Cuna 
conccjftones pochi meli prima era (fata rinovata e pubbli- 
cata. Non avea adunque il Moniltero caufam fufficientetn 
da opporrà: Potevano adunque i Maelìri Procuratori 
fpogliarlo de fatto fenza farne intefo f Imperadorc, 
fenza contravenire alla Coftit. Intcr multai (y ar- 
duas . Per ultimo prego i Relatori a riflettere , che 
col difendere la integriti de’ Maeftri Procuratori in- 
taccavano la probità de’ Monaci . Volevano quelli 
falfarj, quantunque un Proteflante ( §. 22. pag. 27.) 
con energia aflicura , che ineptui ftt , ad fummam im - 
pudentiam , qui f alfa inftrumtnta . .. traslata fuijfe * si- 
(tini averi* , e che di ciò fufpicari non pojjumui . 

(óf) Già tutto quello paragrafo è formato lui falfo fup- 
pofto , che in nelfuna maniera poteflcro i Maeftri 
Procuratori , 0 Procuratoti fpogliare alcuno fenza I’ 
ordine della G. C. Vegg. l’annot. 6 3. al §. 2. 

(65) E’ flato rifpoflo aL §.250. pag. 330. 

(66) Sono vere le Goftituzioni : falle le confluenze .Vegg. 
il §, 122. pag. 16$. 
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re le Lettere tellimoniali di qual Comune ,* dove chiedevano d’ 
efercitare l’ impiego , colle quali fi dichiarale d’eflère uomini 
fededegni , ed iftrutti nelle coftumauae del luogo . Son quelle 
le parole. della Coftituzione : In locis demanii no fi ri : Pr.edicli 
auto» tam J udìces , quatti Notarli cuti » litteris tejli moni ali btis ho - 
minuta loci illiut , in quo flatuendi funi [ non già Provincie non 
Terrarum , « molto meno totius rotai ] ad prxf enti a>n noflram % 
vel ejus , qui vicem nojlram in abjentia nojlra in Regno univerfa- 
liter procuratili , accedavi, qua li ter* teflimonium /idei , & morum 
Judicìs , & Notarli ftatuendorum conti nere debebunt , & in ipftiu 
loci confuetudinibui ftt inflroflus . Exaniinationcm etiam Uteratur * , 

• & etiam juris /cripti noflrx Curia refervamus . ( Tutta erudizio- 
ne fuperflua . Si veg. il 122. pag. 168. ) 

Di fatto in tutte le carte de’ tempi Svevi non abbiamo mai tro- 
vato Nota) per tutto il Regno (67), ed appena nel 130?. lotto 
Carlo II. d’Angiò fe ne hanno tre creati di fpccial grazia del 
Sovrano (68)- 

In una fola carta fcritta fotto Federico IT. nel 123T. ferbata 
nell’ Archivio della Zecca ci fi è fatto leggere, che un tal No- 
vel Ione chiude l’ Iftromento cosi: Per mwnus Novellarti Pali, Cr 
Bit ctli Judicìs , & Notarili Ma non è queft’ efempio al cafo , 
perche ben poteva il Novellone , cosi come qualunque . altro ef- 
ier Giudice di un luogo, e Notajo di un’altro (óp) , vie più 
perche la vicinanza il permetteva , nè con ciò fi faceva contro 
alla Coftituzione. 

* , 

* * • 

(67) Se non 1 ’ hanno etti , gih è (lato trovato da altri . 

Vegg. la pag. 170. §. Finalmente* 

(tf8) Oh quella è una rifleffione, che prova alfai , affai , 
^ affai. Prova, che ora s’incominciano a creare i No- 
ta j per totunt Regnum^ perche quelli pure fono- creati 
de /pedali gratta •! Vegg. la pag. 171. §. Rtfponde . 
(69) Perdonino i Signori Relatori, quella è ttiracchiatura 
Germoniana. Il Novelloni fi dichiara Giudice e No- 
tajo di Palo, e di Bitetto. Legg. il Qttc/l* efprcf • 
/ione pag. 1 69. 



420 

Su di ciò rc-fta a foggiùgnerfi , che nella copia prodotta in S. C. 
il Nota jo Angelo Nicola di Bari non autentica la fofcrìzione 
del Maettro Procuratore Nicola di Bifanzio (70), e porteria P 
onorevole prerogativa di Nofajo per tutto il Regno chiamandoli 
foltanto Imperialis Bartnfts Notar itis (71). 

Tornando alla Pergamena Originale, nell’ autenticazione il Notajo 
dota Nicnh di Bifanzio de’ titoli di magnifico, e‘ di*Eccellcnte 
che in que tempi fi convenivano a’ Sovrani, ficcome può ravvi’ 
ferii in tutte le Carte di quella età . Nè da alcune altre mo- 
ntataci , nelle quali i Sovrani fon chiamati Invidi, IHuflriflimi , 
Glorie fi filmi può altro ricoglierfi , fe non che varj titoli foriero 
loro attribuiti, ma non mai, che il -magnifico , e l’Eccellente 
fi defie aperfona privata, ancorché fublimata al Magifirato [71]. 

Do- 


(70) Se la Copia fofle autentica , e iriderà , eftratta cioè 
per mano d’un Notajo, avrebbero letto ancora la bra- 
mata autenticazione . Ma leggano il §. 1 6. della relazione 
del Signor D. Giufeppe de Palm a , e fapranno, che 
fta fcritto in quella Copia : EJh authenticnm in Cbar - 
ta pergamena fttbfcriptiont Nat arii . Dunque nell’Ori- 
ginale v‘è l’ autentica . Dunque fnperflua la difficolti» . 

(7 1) Oh bella belliffima rifledione 1 Quando pofterga l’or- 
■ revole prerogativa di Notajo per tutto il Regno? Nel 
fine de|)a Copia dello ftromento , o per meglio dire, 
nel fine del corpo dello tìromento. E nel controver- 
si Originale al fine del corpo come s intitola? An- 
. geli Nicolai imperiali t Barenfts notarti . Dunque po- 
fterga eziandio nell’ originale conrroverfo il titolo per 
% • totum Regnum ? Dov’ è dunque la difficolti? 

~(7 2 ) daffe da chi? Dalla Segretaria imperiale? Mai al- 
cuno^’ è fognato di provare T che i titoli magnifico 
> ed eccellente toccaflero al Bifanrio in vigore di Se- 
, gretaria : Onde a nulla ferve quella obbiezione, Vcg* 
gafi il §. 223. pag. 296. e fegueati. 
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Dopo F autenticazione del Notàjo fofcrivono l’ Iftromento quattro 
Giudici, uno de* quali fa da Tcftimonia, e fuori di e(To tre al- 
tri Teftimonj. Potrebbe dirfi [73]., che uno di quelli quattro 
Giudici fofle [é] Giudice d’altro luogo, che di Montcfcagliofo , 
giacché colla Coftituzione : In Ivjs demani» ncfiri , fotto al 
titolo de J udì ci bus , Notarli» , e coll’altra Occupa tis nobis , 
avea Federico prefcritto, che in ciafcun luogo non vi fodero 
piè, che tre Giudici, e fei Notaj , falvoche in Napoli, Capua, 
Salerno , é Meffina , in ogn’ una delle quali Città , per la mol- . 
tìplicità de’ contratti (fatui il numero di cinque Giudici, ed 
otto Notaj [ Tutta quejla erudizione non è contraria allo Jl ramai, 
to ] . Ma Tempre mai parrà llrano ( a Gemtoniani ) r che tutt' 
inficine fi trova (fero in Bari a dì 8. Dicembre dell’ antecedente 
anno , allorché il Monaco Lorenzo prefcntò a Nicola di Bi fan- 
zio la Lettera Imperiale, e poi cinquant^qUattro giorni dopo, o 
Ila nel di ultimo di Gennajo, foferiveffero F Mromento. in Mon- 
'tefcagliofo- ■- • ■ 'v. . • 

Né giova dire, che non era diffidi colà ad accadere, che tutti, » 
fette fi trovafTcìo in Bari nel dì 8. Decembrc , poiché correva 
ivi la Fiera di S. Nicola , dacché le Fiere nelle due Sicilie a 
tempi di Federico non furono più, che fette, come ci fa fape- 
xe Riccardo da S. Germano all’ anno 1 134. (74) , e quella di 
• " Ba- 


( 73 ) Potrebbe dìrft ? Forfè per far un piacere a' Monaci , 
giacche non fi legge nel corpo delio ftromenta,v.2o. r 
ìndice Baptijìa eie P OMAR ICO petraeba* Vegga fi il 
§- 113. pag. 173. ;•* 

(74) Oh che bel paralogifmo, che è quello ! Provar iofuf- 
fidente un fatto, fucceflo nell'anno 1232., cor» un) 

f Legge emanata due anni dopo, cioè nel 1234. !. Che 
fia nuovo Ordine, lo dice chiaramente HLcardo da 5 . 

' • Germano. MCCXXXIV. menfe Januario ( Murato* 
ri Rer. Ita!. Script. Voi. VII. pag. 1037. C. ) v » pud 
Mcjfanam ipfe Jmperator reptns Curiem gcuerslem y 

STA- 


Digitized by Google 



421 

Bari non cadeva in Dicembre, ma cominciava dal giorno di S. 
Maria Maddalena, e. terminava nel dì di S. Lorenzo, cioè da 
11 . Luglio fino a io. di Agofto. 

. , . " *' '• E’ •• 


t -- — — 

K /. J . " , ... 

, • • * . 4 ’ * 

... ...- -L . f - „ ' , . 

- ST ATUIT in feptem Regni pattibus per annui» ge- 
-■ nerates nundinas celebrandas , mandata, ut in fingu- 
lis provinciis/m quibus ERUNT NUNDINjE CONSTI- 
TUTJE quamdiu nundinx ip/<t duraverinr,nullus merca- 
ter vel minifterialis alibi cum mercibai , & rebus ve- 
itali bus , quam jn loco nundinarum inveitivi prxfu- 
mar.... J Quarta ERUNT apud Barum&c. Adunque 
nel folo anno 1234. furono ftabilite le fette Fiere 
generali, cioè due anni do^o, che Lorenzo il Mona- 
co fu co’Teftimonj in Bari a ptefentare' al Bifantio 
l’Ordine imperiale. Che ha dunque a fare la legge 
emanata due anni dopo col fatto ^fitcceflo due anni 
prima? Che fe poi i due Relatori volelfero affi curarli, 
che- fi faceva la fiera in Bari nel mefe di Dicembre, 
io non farò altro, che pregarli ad efaminàre le anti- 
i. che Coflituziooi di quella Gtt^ ftampate in Vene- 
zia nel 1595., e contentate da Vincenzo Manilla , 
per vedere alla pag. 35. la Tegnente determinazione: 
Venerabilis Ecclefue Patroni noftri mirifici confejforis 
Nicolai , in duabus fuis feftivitatibus , altera translatio- * 
nis , altera tranfitus , t ribus Dicbus ante feftum , (7 
tribus po/l feftum , & in ip/o die fu<e folennitatis , 
propter fefti reveremiam pubi ice , plazce vel platea , 

& vettigalium omnium meruit libertatem , ut in bis 
dicbus qui/que libere vendat , (7 emat , (7 abfque 
tUlionc ah qua nundinetur . Facciano adunque if con- 
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E’ notabile pure, che tutti quattro quelli Giudici, ed i tre Tefti- 
mon;, che li fofcrivono nella Pergamena lono nominati anche 
nella Copia prefentata in S- C. , in cui lebbene nell* atto del rogito 
dell’ Iflrumento fi dicono tutti, e fette prefenti, nondimeno però 
non fi fofcrivono Giovanni de */ ffmundo , e Giovanni de Urfo- 
ne de Abbate , ed in luogo di coftui fofcrive un tal Notar L 7 - 
« fone de Abate y che non può e fiere lo ftcflb di Giovanni Urfone , 
che non fi dà titolo di Notajo: ed oltre a ciò il nome di co- 
lui , che fi fofcrive Baptifla Petracba , viene fcambiato in An- 
drea, e l’ultimo Tellimonio chiamato nell’ Iflrumento Bernard » 
fi fofcrive Gì fardo [75]- 

Rac- 


to , che il giorno 8. Dicembre veniva ad effere il 
fecondo destre giorni aflegnati per la fiera dopo il 
. giorno 6 .j) in cui corre la folennità di S. Nicola . 
Adunque tutta la difficoltà ricavata dall’ eflervi , o 
non elfervi la fiera totalmente è foguata ,, Dunque 
non v’è difficoltà contro 1* efpofio nello firomento . 

(75) Quello paragrafo dà compimento alla idea , cd alla 
fiima, che fi deve avere di quefla relazione , giac- 
che contiene un indiffolubile raziocinio fondato par- 
ticolarmente fopra il confronto del controverfo Uro- 
mento con una Copia informe (5. 112. pag. 13 5.» 
e 182. pag. 247. ) di un altro firomento, dimo- 
firata già piena di errori, e di correzioni, ondé, par- 
lando lenza alcuna relazione alle leggi civili, noi non 
potreflimo con fana Critica decidere , che efia ferva 
di norma contro quello, che fi contiene nel cbntro- 
verfo firomento. Quefia indiffolubile difficoltà adun- 
\ que fvanifee al folo dirfi, che il confrónto órtngrafi* 

co fi è fatto tra un Originale ed una Copia , di cui 

' non ne Lappiamo il valore . Lo fieffo terzo Perito 

D. Giuleppe di Palma nel §. 1 6. pag. 381! fa il me- 

- ■ tkfi- 


Digitized by Google 


Raccogliamo ora il difcorfo. La Pergamena pare (Impicciata ( non - 
W | J parla r altro Perito, annot. 6 . ] , ed ha alcune piegature all' 
in fuori per lungo, che ad altro: fine non poterono cfler fatte, • 
che per affumicarla ugualmente [ quejio motivo è falfo. annoi. 7, J: 
il colore gialliccio non è quel naturale , e lèmplice , che nafte 
dalla vecchiezza , ma afeitizio [ falfo. ami. 8., e p. ]: Il carat- 
tere non iomiglia quello de tempi di Federico II-*, ma Jc 
Scritture del XVI. Secolo [ falfo. annoi, io- il» I !■ IJ* J ' I 
Ortografia non è l’uiàrta in que’ tempi [ non è argomento diplo - 
malico, ann. 14. 15. e 1 6. ), e ipetialmente i dittonghi colle 
codette fono parto di Secolo da noi non molto «lontano [ fono 
j!-h antiche, ann. IO. ai. il- »?•]•• le Abbreviature non furono 
ul'ate a tempi Svevi in quella guifa, che fi veggono nella Car. 
tapecora fi fono ufate , annot. 24- a 5 - ló. J •" li Punti lo* 
prappofli alla lettera * vennero fuora nel XIV. Secolo [ fono 
nati prima , per grazia di Dio. annot. dalla YJ. alla 33. ],e que- 
lli fono i difetti elleriori ( 0 Sofifmi Germoniani ) . 

Per rifpetto a vizj intrinfeci , fi contano gli anni del Signore 
colla formola a nativitate non ufata a tempi Svevi [ h fiata 
tifata 0 la formola , e la fofianga. annot. 41. 43. 44. 45- 4 ^‘ )i 
- : . ' , in 



defimo confronto: Poi, giacche fapea il valore della 
„,£Opia foggiugoe .* Ne tralafcio di far preferite a 
- V.S.y ebe in detta copia , fe ci ojfervano molte paro- 
le corrette , e per corife auenza , chi la fcrijfe non era 
pratico. Era adunque hiperfluo , che i due Relatori 
5’ affaticalfero tanto a trovar limile differenza tra f 
Originale e la Copia di quell’altro fomento , per * 
non avere , neppure una negativa probabilità , che 

S metta fia copiata fedelmente . E fe anche per una 
empii ce ipotefi, fi volelfe fupporre il falfo , che effa 
foffe eftrata per mano di Nórajo : Semper fìandum 
publica ( fcripturx ) , come oflcrva la Chiofa . Cod. 
de fide Inftrum ; cimi fit dignior &c. 
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in luogo della quale adopravafi l’altra ab ln:arnauone ( che per 

10 più era lo Jlefjo , chea Nativitate ), o altra limile, che dinotaf- 
lc l’Incarnazione di N. S. ( in parole, ma noi » in fatti. ): Alcuni 
modi di parlare fono tolti ad impreftito dalle Scritture de’ feco- 

11 pofleriori: ( le carte dimoflranoil contrario, jtnn. 48. allagò.): 
Nicola di Bifanzio ora è appellato Maeflro Procuratore , or Pro. 
curatore, ed altra volta Procurator generale , con aggiuntivo nuo- 
vo: li chiama il medefimo Maeflro Procuratore di tre Terre pò- 
Ile in due diverfe Provincie, quandoché, ficcome traggeli dalle 
(lede Coftituzioni di Federico II. un folo Maeflro Procuratore 
era coftituito in ciafcuna Provincia [fono fcrupoli vani. ±4nnot. 57. 
alla 6z. ]: Si dice nella Pergamena, che alcuni Procuratori de- 
maniali avellerò fpogliato di fatto il Moniflero di S. Michele 
Arcangelo di Montefcagliofo di alcuni fuoi dritti , quandoché 
era loro ciò vietato con particolar Coftituzionc di Federico IL 
( allorché i poffejfori avevano ragione f ufficiente . aitino t. 63. ), an- 
ziché erano obbligati a prendere accurata informazione , ed a 
trafmetterla alla G. C., la quale intef» i poffellòri, profferiva una 
l'uà fentenza [ ciò è vero nel cajo efpreffo nella detta ^fnn. 63. , ]: 
Il Notajo Angiolo Nicola di Bari fi arroga il titolo di Notajo 
per tutto il Regno , e di quella forta di Notaj non fe ne ha 
menzione prima del 1309. lotto Carlo II. di Angiò [ quefio è 
falfo , e per la ragione, e per gli efempj . *4nnot. 66. 6j. 6 8. 6p.]: 
L’ ideilo Notajo nella fua autenticazione dà il titolo di Magni- 
fico, e di Eccellente, il quale fi conveniva a Sovrani , ad ua 
Maeflro Procuratore [ J Quefio è un grandi (fimo errore! *4nnot. 71. ]: 
L’intervento de’ Teuimonj è Arano, ed affettato [ Nel II. Jlc- 
ceffo ewene un altro fintile al n. XXII. ffegg. ancora /’ vfnnot. 73.]: 
E finalmente fi veggono due iflromenti flipulati nello ftelfo gior- 
no mefe ed anno con qualche varietà [ Qnefio è un motivo for • 
tiffimo , giacche fi tratta di due Originali ! *4hnot. 75. •]. 

Quelli argomenti ( Germoniani) dunque, che fottomettiamo al giu- 
fliflimo , ed incorruttibile giudizio di U.S. , e di codcflo fupre- 
mo Tribunale, ci han determinati ad accordarci [ cioè due foli, 
non tre , come Jla fcrltio al principio di quefla Relazione . ] al parere 
dato da primi Periti , ed a rilòlvere, chela Cartapecora efibita Ila da 
reputarli falla, ed apocrifa, e foggiata in tempo a noi vicino. 
E qui con ogni piU dovuto oflequio ci fottoferiviamo: Di U,S. 

H h h Napo- 
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Napoli a zt. Decembre 1771. ^ Devoti f. ed Obbligat if. Sef- 
vit. veri Offe* “ D. Aieffaadro de Vito, ~ c D. Giufeppe 
Maria Gargani (7 d). ' 

AP- 




(7^) Quelli , che debbonfi (limar fottoferitti , fono due, o 
uno? Uno o neffuno? Probo vtrumque. Uno; perche 
il fecondo in certo modo è dichiarato fofpetto , co* 
me è dimoftrato nell’ Annot. 4 . . Neffuno; perche il 
primo rifpondeva Ire a d Jofepb : Pervadetelo . Jo/cpb 
non & deve confiderarc . Dunque neffuno* 
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APPENDICE 

ALLA DIFESA 

Dello Str omento, 

N Ella II. Ediz. pag. 134. §. Non tri impegno II N. 
Are. oltre il dire , che' la Carta polla fotto il n. 
XIV. nella mtS Rifpofta , che corrifpondeallaXV.del I. 
AccefTo, ba in una fenfibile forma caratteri di falfttdy 
( Solito di lui ricorfo , quando non ha la rifpofta ), 
taccia di mala fede l' Avvocato de’ BB. , purché ba ferir, 
to , che nella Carta è fegnata gulielmut . Il Lettore 
potrh ora aftìcurarfi , da qual parte ftia la verità coi 
femplicemente leggere ciò , che fta fcritto fotto il num. 
XV. del prinfo AccefTo . pag. 352. -Inoltre dice, che quella 
membrana è copia informe . Sia come’vuole . Il Carattere 
è di que’ tempi ? Dunque a que’ tempi fcrivevaG ancora Gu- 
Helmut . 

Sul nome Gulielmut ritrovato nella Carta fotto il num. 
XLIII. il N. Are. non scaltro, che rifpondere , fe nonché 
la carta è falfa : folito mezzo termine . Al Gulielmut Angioi- 
no rifponde col dire , che è un folo cafo. Gli chieggo : La 
Carta fotto il n. lAl.pag. 464 . , in cui fàGulielmut, è 
vera, o è falfa ? Se quella è vera, perche lo Scrittore del- 
la medefima potè fcrivere Gulielmut , e non il notar 
Angelo Nicola di Bari? 

Una bella loicale illazione ( pag. 135. §. Rimane. ) pre- 
tende aver fatto il N. Are. coll’ aver formato quello 
argomento. Nel 1468. nella Citili di Potenza in uno fini- 
mento riferito daeffoluia facce $o.duc tejlimonj ft [otto- 
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ferivano Guglielmi ; dunque il controverfo ftromento fu 
ferino nel 1468. . Santa Logica compatitelo! Già ad un 
lìmil (i) argomento è flato rifpofto alla pag. 134. , ma 
qui voglio foggiugnere, che fe quella è buona Loica), farà 
buona ancor queft’ altra. Nelle carte de’ noftri tempi fi 
legge Gulielmus; dunque la carta citata del 1468. è 
falfa, è de’noftri tempi. 

Alla pag. 127. §. no. ho trattato del nome Petracba a 
tenore della belliflima loicale difficoltà propofta nella prima 
Edizione. Leggo nella IT. Ed. pag. 13 6 . nuovi loica- 
li fcrupoli ricavati dal confronto fatto colla copia dell’ 
altro ftromento , perchè nel corpo di quella fi legge: J udi- 
te andrea de pomarico petracba- , onde il N. Are. vuo- 
le fteura notizia come quello Giudice appellavafi, Battila , 0 
jindrea . Prima gli rifpondo, che legga l’ annotazione 75. 
pag. 423. fatta alia Perizia , che porta il nome de’ due Re- 
latori , contenente la fteffa difficoltà. In fecondo luogo 
gli chieggo fe nel XIII. Secolo erano proibiti i bino- 
mi? Perche quel Giudice non poteva aver Tutti e due 

* que’ nomi di Andrea , e di Battifta ? L’ altro fcrupolo 
nafee dal veder antepofto il de Pomaricbo al Petracba , 
e ne vorrebbe la ragione . Io gli chieggo , perche non 
lo poteva anteporre . Mi dimofiri , che tali trafpofizio- 
ni non fi fapevano fare in que’ tempi, ed allora tocche- 
rà a me il darne ragione. L’ultimo fcrupolo è fondato 
full’ aver trovato cinque volte il detto cognome fcritto » 
Petracca , e non Petracba. Il buon però è , che egli 
fteffo confeffa , che i latini per rendere piu Jonore le vo- 
ci ufarono 1’ afpirata in vece della r , onde fe già egli 
ne riporta 1’ efempio del 1340. , io che tengo la pre- 
funzione a mio favore , dirò che per lo fteffo motivo , : 

*■ © per- 

, — - — ' * ■ * " 1 ■■ ■ ■ IMUII—' W 

[1] II. Ed. pag. 35. Ma troppo, v. ló. 
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o perche cosi piacque, fu fcritto Petracba e non P e trucca : 
Un’ altra nuova difficoltà promuove il N. Are. contro la Co- 
pia dell’altro ftromento prefentato nel S. R. C. ,chg lo- 
gicamente parlando io non dovrei prezzare , poiché del 
rutto fuor di quiftione: tuttavia ficcome mi fono prefitto di 
farconofcere al Pubblico, che il N. Are. e Compagni non 
altro cerca , che di fcreditare fenza ragione alcuna Y 
Ordine monadico, e di far abbracciar quel fiftema, che 
tende alla diftruzione di tutte le antiche carte, quindi 
dò retta e rifpondo al nuovo pirronico argomento . La 
difficoltà è fondata fopra V efpreffione in quibus ( pag. 
J 38 - {*) Ediz. ) (. videlicet literir^ tmperialtbus y 
tutti ni enfio dt Privtlegiis haberetur y eidetn, Abbati man- 
davimus , ut nobis in prediti» preferiti» privilegia pre- 
fentaret . Or ft que/ìo é uno Jìraf alcione , che fia itnpojfi - 
bile trovare un altro uguale. ( Cosi principia il N. Are. 
a loicare pag. 140. nella nota . ) Nell' Imperiai Carta 
menzionanfi li privilegi di Emma e di Federico , e pur 
nel corpo del diploma non fi fa motto di altri privilegi ; 
Fermiamci un poco. Qual diploma intend’egli, in cui 
non fi fa motto di altri privilegi? Potrò alferire fenza erra- 
re , che parla dell’ Imperiai’ Ordine inferito in quello 
ftrofnento. Qual fu il motivo, per ■ cui fu fpedito quell’ Or- 
dine imperiale? Veruni quia preferitavi Curie nojìre pri- 
vilegium confirmationis J cripti corniti]] e predille fibi a 
Serenitale nojìra indultum po/l Curiam Capuanam volu- 
ntus . . . Il motivo adunque , per cui fi ordinò la rein- 
tegrazione, è fiato il Privilegio della conferma fatta dal- 
T Imperadore . Gli chieggo in quello Privilegio di con- 
ferma, quali privilegi fono efprelfumente confermati? Il 
N. Are. lo deve fapere , giacche al fine della Lettera 
Apologetica fi trova ftampato il detto Privilegio di con- 
ferma alla pag . CLVIII.. Nel medefimo dopo eflerfi ri- 
ferito per tntenfum tutto il privilegio di Emma , in 
" <I U> 
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quelta guik fi profiegue Noi igitur ( pag CLX1. v. 
3 3* ) confiderantes Sacrarti Religionem ipfiut Monafterii 
(7 ievotionem fidei , quarti Abbatti Ó* fratta e j ut ferri 
per ad noflram Mai e fiat tm per ejfettum operit babuerunt 
attendente! etiam illufirit Regii ROGERJI pietatem , qui 
memorate fororii fue oput acceptans dotationem ftmul (y 
devotionem ipfiut Monafìerii per propriurn quod VIDI- 
MUS autenticum confirmavit concedimi & Nes &e.- 
Dunque nel privilegio di conferma fi fa motto e di 
quello di Emma, e di quello di Ruggieri. 

Ciò nonofìante ( profiegue il N. Are. ) il fer magnifica 
Bifantio fi fa prefentare dall'Abate Giovanni tre Pri- 
vilegi, cioè quello di Emma , di Ruggiero e di Fede - 
rico. Confejfo ingenuamente la mia debolezza , io non 
veggo la caufa perche di bel nuovo fi recano quei 
di Emma , e di Federico già crivellati e fminuzzolati 
nell Imperiai Curia : nb il Bifantio avea in commeffa 

t efame di quefli Nel Diploma poi..i non fi parla 

della Carta di Ruggieri... il Bifantio fi fa ej Sminato- 
re di tutte e tre le Carte , quando non gli era flotta 
commeffa una tal autorità. , , ■ 

Quella è la foftanza dello ftrafalcione notato dal N. Are. 
nella Copia dell’ altro ftromento . Mi difpiace dovergli 
rifpondere, che «gli non farebbe un efatto Miniltro nel- 
1’ efeguire gli Ordini Reali , fe volefle efeguire diver- 
famente da quello ha fatto il Bifantio . Eccone la ra- 
gione . L’Imperadore ordina , che fuper bit , que fibi 
aoncejfa funt Ò con firmata non molefìetur che fi qua ri- . 
vocatafunt... reftituatur eidem ut C IRC HA TENOREM 
privilegi! fui fuper premi Jfn (non) molejletii, cioè, che fi 
ritorni al Moniftero tuttociò , che gli appartiene a nor- 
ma del Privilegio di conferma fatta dallo fteffo Impe- - 
peratore: a norma quindi della conferma di Ruggiero, 
e della concelfione di Emma. Ora chieggo al N.Arc , 

come 
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come avrebbe potuto egli efeguire l’Ordine Imperiale 
efattamente fenza richiedere tutti e tre i menzionati 
Diplomi, fenza vederli, fenza leggerli , e fenza fapere 
ciò , che in cffi contenevafi ? Era adunque neceflario il 
richiederli, leggerli , e faperne il contenuto per efegui- 
re quello, che a vea ordinato l’Imperadore . In fatti ia 
tal modo fece il Bifantio. Oflcrvò, che gli fi ordinava , 
di rimettere il Monidero & c. a tenore del Privilegio . 
Mandavi mt+s ut noòis privilegia prefentaret .... Quibus 
leftìi ... Inquifivimus fi circbaTENOREM privilegiorum 
fecundum quod in Itteris contine tur ejfet Mona/lerium in 
aliquo dcjlitutum (y cum inveniffemus .molejlatum .. . 
reduximus . . . < 5 * omnia que continentur in privilegio . . . 
fecundum continentiam literarum impcrialtum confervavi - 
miri (Sfc . Ove è adunque lo ftrafalcione pretefo dal N. 
Are.? Di grandiflimo llrafalcione quegli farebbe riprefo, 
il quale non efeguifTe , come ha fatto il Bifantio . Una 
tale difficoltà certamente non farebbe fiata propoda dal 
GESUITA GERMONE. E’ adunque polvere agli oc- 
chi tutta la diceria , che fa il N. Are. nel fufTeguente 
§. Ma fento un brontolio. 

Una fempifice rifleffione farò alla belliffima confeguenza 
ricavata dal N. Are., II. Ed. pag. 14 d. , dal non eflerfì 
menzionati i fuddetti Privilegi nell’ idanza fatta da’Mo- 
naci nel 1306. per ricuperare alcune terre loro tolte 
&c. ne’ Cafali Avenella , c S. Salvadore. Ecco come 
conchiude il N. Are. Dunque la logicale Induzione fa- 
rà , che quefli privilegi a quel tempo , non efijìejfero , e 
che per confeguenza fieno di buggiardo conio . Mi per- 
doni il N. Are. la confcguen2a non è giuda , perche 
non ha prima dimodrato -, che non fi può , nè fi ufa 
appoggiare la fupplica full’ antico poffefTo , quando vi 
fono i Privilegi . Mi permetta adunque , che io ne ri- 
cavi la vera: Dunque la logicale induzione prova, che 

con 
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non lì vollero fervire d;’ Privilegi , benché l’ averterò , 
ma del poffcffo. Vedafi nel §. 124. pag. 176* quello, 
che dice il Fontanini degli argomenti negativi . 

Intorno al figlilo pendente crede il N. Are. di feiorre la 
rifpofia ricavata dal figillo pendente offervato nello Itrom. 
n. IV., di cui ho parlato al §. 245. pag. 321. , col 
dire : Che Goffredo Seutrio fu un figliuolo primogenito 
ed erede di un Conte , 0 Dominator Civita tis Melfie , e 
per confcguenza di que' Regoluzzi forfè Normanni , prov- 
veduti di baflantc boria , fempre connaturale a Franchi , ac- 
erefeiutafi ancora per l' ef empio de' Greci , che in quefl» 
parti rinvennero . Dunque per la boria , e per T efent- 
pio de’ Greci , che ufavano il figillo pendente r - ancora 
egli l’usò? Se la boria , e l’eferapio fece ufare il figli- 
lo pendente: la boria , e l’efempio potè farlo ufare al 
Bifantio due fecoli dopo , tantopiuchè 1 ’ ufo erafì fatto 
nniverfale §. 242. pag. 314., e feguenti.i. 

Siavi pure differenza tra Matteo Gentile ed il Bilàntio;, 
quello Conte di Civita e di Lefina , e G# Giuftiziere 
di due Provincie , quefti Maeltro Procuratore di uaa 
Provincia. Evvi però vifibilirtima differenza tra la gran- 
dezza de’ due figlili . Forfè che la grandezza non deefi 
computare? Sia quello di cera non gialla , ma bianca 
ingiallita : Forfè che i Sovrani -Svevi <ii quel colora 
non fi fono ferviti (§.244. pag. 31?.) ? Sia fofpefo a 
laccio fciolto di fitta chermifi : Forfè i figlili de’ Sovra- 
ni Svevi non fono fofpefi colla fteffa fciolta feta ? Quan- 
do averte curiofità di vederli , gli fi poffono inoltrare. 
Sia quello del Bifantio con cera roffa, e con laccio di 
feta roffa : E perche i due Relatori , che hanno fcritto 
contro lo ftromento , non fi fono fognati di dir una fo- 
la parola contro del medefimo intorno a quello punto? 
Perche? Perche moltiflìmi gliene lono fiati inoltrati col 
laccio , e cera fimile . Non evvi adunque impofìura nel 
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Bi/antiano Suggello . Potei adunque il N. Are. trala- 
feiare tutto il Veniamo inoltre alla cera pag. i 54. IL 
Ediz. , giacche cera fintile fi è moftrata a’ Periti del 
Secolo XIII., ed anco nel I. Acceffo fotto il mira. I. 
fe n’ è trovata di color roflo più vivace . 

Non sò poi capire , come il N. Are. pretenda , che la 
figura delle due lettere N. B. , che veggonfi nel Bifan- 
tiano Suggello , non fia di que’ tempi , e lo pretenda 
dimollrare colle lettere del fuggello di Matteo Gentili. 
Se evvi prova a favore dello ftromento , appunto la 
figura di quelle lettere ^ .una delle ottime. Ed accioc- 
ché il N. Are. fe ne afCcuri , potrà offervare il fecon- 
do figillo di Federico II. , che feorgefi nella Tav. del 
Lib. II. pag. 421. della Cronaca Gotrvvicefife , ed ol- 
fervare la N. della diaione -ROMANO!*, per vederla 
del tutto fintile, cioè con Palla dritta da una parte, e 
curva dall’altra . £ lo ftelfo N. fi ritrova nel figillo 
dello fielfo Imperatore riportato dal Mongitore , Bull. 
Privil . Eccl. Panorm. pag. 95. , alla parola ftelfa RO- 
MANOR. Non era adunque riferbato al Secolo XV. 
l’ufo della detta N. , ma fi è ufata nel Secolo XIII, 

.La difficoltà maggiore, che crede il N. Are. d’avec tro- 
vato , nafte , dice egli , per l' appunto dal rafttello , che 
per metà /pacca il Suggello Bi/antiano . Il Raftrello ? E 
dove è quello Raftrello? Chiama egli Raftrcllo quello, 
che da Francefi dicefi Lambel . Fin qui và benilfimo. 
Cita* 1 ’ autorità de’ Sanmaurini, tora.IV. 0.391. N.Trait. 
de Diplom.. Ma in quel luogo dicono prima : Des Ics 
XII. (2 XIII. ftècles on mettoit un lambel dans f écu 
des cadets . On prouve par-là que Cui de Levis ( 2 c. 
Dunque quella moda era nata fino dal XII. Secolo. 
Ma non e quella la rifpofia, che io voglio dare al N. 
Are. per difefa del Bi/antiano Suggello . La rifpoila è 
ricavata dalle Regole del Blafone del Signor Abate di 

Iii Val- 



Vallemont , vol.V. degli Elementi della flotta &c. Ediz. 
di Venez. 1748. . Ciò, che fi vede nel Bifantiano Sug- 
gello, non è nè Lambel , n b Rafìrello , ma Fafcia den- 
tata. In prova di tal’ aflerzione , eccone le definizioni. 
La Fafcia è una pezza (pag-432.) onorevole, che occu- 
pa il Terzo dello Scudo orizontalmente , e che divide 
il Capo dalla punta . Fafciato fi dice d' uno feudo cari- 
cato di molte faf eie ... Fafciato dentato è quando tutte 
le faf eie fono dentate ... Il Lambello , che è la piu no- 
bile di tutte le brifure , fi forma con una fafeetta pofla 
nel medico ( pag. 459. ) , e lungo al Capo dallo feudo . 
Egli è per lo piti fornito di tre pendenti , ovvero di 
tre pezze . Qucfìa è la brifura , che porta il fecondoge- 
rtito di Francia &c. Ora veniamo a noi . 

Ciò , chefcorgefi nel Suggello Bifantiano è una brifura, la qua- 
le divide orizontalmente lo feudi) . Il Lambel 0 Ra- 
ftrello non divide lo feudo, ma è p*Jlo nel mezzo , e 
lungo al Capo dello feudo . Dunque è Fafcia non Ra- 
ftrello quella, che divide lo Scudo Bifantiano. Il Ra- 
ftrello al più ha tre pendenti , non a punta , ma a pez- 
za . Nel Suggello Bifantiano fonovi fette punte . Dun- 
que non può efTer lambel , o raflrello , ma farà fafcia 
dentata, cioè adire una Sega. Ora le Seghe fono fiate infe- 
rnale agli Italiani da Carlo I. d’Angiò? Dunque a che 
ferve quella fioria, e il narrato dal Borghini? Per il Ra- 
ffretta o Lambel? -Sia per l’uno, e per 1 ’ altro . A’ nulla 
ferve pel Suggello Bifantiano. Conchiudo queflo putito, 
che tutte le rifleffioni del N. Are. fatte fopra il figillo 
pendente non fono fiate valevoli a far dire neppure una 
fillaba da’due noti Periti contro il figillo pendente . E 
tanti ne hanno veduto de pendenti figilli , che hanno 
(limato meglio palfar fotto filenzio 1’ affare , forfè pec 
non afTerire una cofa favorevole allo flromento. 

La rifpofta, che dii il N. Are., pag. 170. II. Ed., all’ efem- 
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pio del Novelloni,TII. Accef n. XLI. y è di quelle ri- 
cavate dal potàbile contro il fatto . i. Suppone , cheli 
legga Binetto e non Bitctco. Nall'acceffo fi legge Bitec- 
to. 2. Suppone , che in Binetto non foffevi perfona ca- 
pace di far il notajo. Ancorché ciò folle vero, e fe folle 
vero ancora , che la Collii. In locis dentanti noftri ordi- 
nate, che i Notai fojjero locali ( II. Ed. pag. I<58. v.2. ) 
non potea un Notajo d’ un luogo elfer notajo d’ un’ al- 
tro : Onde per olfervarfi la Coflituzione fpiegata nel fen- 
fo del N. Are. , doveafi prendere uno capace di un’altro 
luogo, e ategn’arlo al folo Binetto. 3. Non otervo alcuna 
rilpolta alla formola Pati & Bitefti judicis & Notarii . 
Il folito argomento del N. Are. è : Io non bo veduto 
una tale formola . Di tale formola non bo alcun e f em- 
pio &c. Con quello Beffo raziocinio rifpondì il Pròre 
de’ Monaci : Della fuddetta formola non trovali efempio 
nel Regiftro di Federico II., nè nelle altre pergamene 
de’ tempi Svevi: Dunque farà falfa perciò la detta Car- 
ta? E’ vero, che il N. Are. non hi mancato di efprimer- 
fi; dalla qual co fa ( pag. 170. v. 6 . §. La Carta) io dubi- 
to un tantino . Dunque perche egli dubita , dovremo 
crederci ? E di qual Carta egli non dubita , fe la tro- 
va favorevole alla Carta de’ Monaci? 

Un’altra difficoltà affaccia il N. Are. , propolla prima dal 
Pròre dell’ Illrè Marchefe , e fciolta dal Pròre de’ Mo- 
naci a tal fegno, che di effa non fe ne fanno carico i 
due Relatori contrarj, anzi della medetìma parlano piò 
tolto favorevolmente : In fecondo luogo , dicon’ elfi , dal 
Notajo Angelo Niccolo di Bari (pag<3po.v.2.del §.In fecondo 
luogo), il quale appone in fine della fua autenticazione il fuo 
fegno , e fi fottoferive così : Ego Angfs&c. La difficolti 
adunque fi è il vedere il feguo del notajo Logato (pag. 
182. (x) v. 22. ) in dijlanxa di con ftder azione (dalcorp >). 
Io m’affaticherò poco a dimoltrar inetta una tal’obbie- 
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zione . Il magnifico Maftrodatti de Nota; ci dice nella 
lua Relazione, pag. 381.0. 1 6. v.p., che evvi appofìo il fe- 
gno, luogo proprio , ove apponer fi dovea . Se inai il N. 
Are. defidcraffe di vedere efempj , ne’ quali fi feorga il 
fegnodel Notajo porto vicino all’autenticazione, non al corpo 
della Carta, che fi fa dallo fteflo Notajo, vegga il Tom. I. 
dell 'Italia Sacra dell'Ughelli col. 962. e 978., e la col. 
2d8., ove fi tratta dc’Vefcovi di Valva, e Solmona, e 
alla pag. 96 2. dopo molte foferizioni de Tertimonj leg- 
geri : Ego Pbilippus Notarius . . .fcripfi & compievi. Poi 
folto.* Locus ^ftgni . Che poi nel XIII. fecolofiufafle per 
fegno da’ Nota; qualche figura d’animale , ognuno lo 
fcorgerk chiaramente nella nota delli tre Accerti , cioè 
alli numeri XXIII. pag. 3 5*. , XXX. XXXIII. XLII. 

Il dirli poi dal N.Arc., pag. 199.ll. Ed., che il P.Abate Tanfi 
nella Cronaca di quel Monirtero di S. Michele Arcan- 
gelo di Montelcagliofo altra mira non ebbe, che preve- 
nir ton quefìa carota la gran difficolti , che in tanti 
f convolgimenti e perdite di cofe piu pregiofe , non par 
poJJibile ì che fi foffero falvate le carte di pecora , è un 
argomento tolto di pianta dal Gefuita Germon , Di - 
ftept. I. pag. 26. , al quale rifpofero e il Fontani- 
ni , Vindic. Diplom. I. 1. c. tv. pag. 55. ». /X. , 
e il LazzariniyDefenfio in Germonium pag. 162. i 

dotti Uiini Sanmanrini , Tom.I. pag. 122. del N. Tratt. 
di Diplom. . Tuttavia il N. Are. (limò bene di ripro- 
durlo : Rè f ut ex-la cent fois , cent fois ils la réproduiront. 
Le antiche carte fono (limate preziofe dalle perfone, 
che le conofcono; L'oro, l’argento, e cofe fimili fono 
conofciute da tutti , e da quelle ognuno ne ricava il 
foo profitto , non cosi dalle carte antiche . Motivo per 
cui quelle rertano, quelle fi dilfipano. 

Avendo inoltre offervato il N. Are. la difefa di un Privi- 
legio di Stefano Vefcovo di Macera fatta dal P. Serafi- 
no 
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no Tanfi contro la Critica dell’ Ugbelli nella Italia Sa- 
cra Tomo VII. , e che il Tanfi alla pag. 12. §. 
Ferdinandus Ugbellius tra le altre ragioni dice .* 
Egregie ramen Diplomati Fideni conciliat Tabula » 
rium ab omni fraude alienarti ; c a ter a fi quid em pri- 
vilegia ibi cuflodita , acri cenfura non femcl Neapoli fub- 
iefta , quo illa tranfvebere oportuit , & precipue anni 
1 ( 582 . , itlorum corruptionem , aut fuppofitionem Regio 
Fi/co acriter urgente , integra fidei , Ó* optimi notes , 
tum in S. R. Confilio , tum in Regia Aula , tum de- 
mum in Sacro Collaterali Confi/Iorio omnium Senatorum 
confenfu indicata funt • 6 * Monajlerium borum Diploma- 
ta m fuffragio caufas evi ci t , atcrnumque tutabitur : Aven- 
do, chili, offervato il N. Are. la detta difefa alla pag. 
12., falta alla pag. ty . , e riferite parte della conclu- 
fione dell’Apologià del Tanfi, ed allorché ritrova quel- 
le parole & invidiofe in Supremis Regni Tribunalibui 
quondam ob/effas ( f utile r quafdam animadverfiones in 
omnia fere nofìra Privilegia ) , cum a fapientiffimis Sf- 
natoribut babitx rifui fuerint . . . s’arrefta , nòdi pi ìt del- 
la Cronaca riporta . Io a primo penfiere credetti , che 
ricordandofi di quello avea letto alla pag. 12. , cioè 
che integra fidei , & optima nota , tum in S. R. Con- 
filio , tum in Regia Aula , tum demum in Sacro Colla- 
terali Confi/Iorio -omnium Senatorum confenfu judicata 
funt , pd fommo nfpetto c venerazione , che nutrir 
deefi verfo de’ Tribunali Supremi datici dal Sovrano per 
la confcrvazione delle Leggi divine ed umane , egli gii 
fi fotte pentito della intraprefa obbiezione . Ma poiché 
io letti \C*rof tai fatti ( pag.202.v^.II.Ed. ) io non bo , 
e he fcriverc , mentre ignoro in quali Tribunali le 
caufe fi fodero agitate , ni bo veduto le originali Carte: 
ma f autorità de nofìri maggiori , provveduti di bafiante 
DABBENAGGINE in materia d' antiche Carte , non 
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dee ejfer di alcun pcfo. Ad nn tal fentimento 
lrriguere coma : , & vox faucibus bxfit ! 

Ma poi riavutomi dall’ orrore, fparvemi ancora la maravi- 
glia prodottami dall’ olfervare, che tanto mordacemente, 
e con impollura fcrivelfefi contro 1’ Ordine Monadico , 
giacche più fcioccamgnte non potealì fcrivere contro de’ 
Supremi Tribunali. E quando mai è (lato lecito a Sud- 
diti il dar di nullità alle Temenze de Tribunali Supre- 
mi per mancanza di feienza ne’ Soggetti , che li com- 
pongono? Se ciò fofle permeilo, dovrebbe^, prima della 
quillione, trattarli il punto : Se i Giudici fieno capaci , 
e / appiano la materia . Quella ricerca taccerebbe il 
Sovrano d’ ingiultizia . Queita toglierebbe a Giudici il 
rifpetto, e la venerazione , che loro fi deve . Quella 
in una parola importerebbe non la confervazione , ma 
la diltruzione della Società . Tali olf.rvazioni mi deter- 
minarono a feorrere il reilante della II. Edizione per 
ofTervare fe altro eravi direttamente oppofto al contro- 
verfo llromento , ed a non far piùalcun conto di tuttociò, 
che egli con falfo raziocinio ha ammaliato per fare 
contro de’ Monaci una infulfiflente denuncia non propria 
di uomo onelto . Poiché fe il N. Are. lenza alcun ri- 
guardo parla de’ Supremi Magiftrati tutti ; Se per tac- 
ciarli di dabbenaggine, dice di non fapere in quali Tri- 
bunali le caufe fi fvjfero agitate , quando che il 
chiaramente gliel' avea detto, ed il N. Are. neceflaria- 
mente lo dovea aver letto per aver riportato il princi- 
cipio di quel paragrafo Ferdinandus UgbeUius nel 

quale fi contiene tutto il da me riferito del Tanfi ; qual 
fede fi dovrù prellare ad uno, il quale dice di non fa- 
pere, quando sk , e mollra di non fapere per tacciar -di 
dabbenaggine tutti i Supremi Tribunali , che per qualun- 
que ragione fi debbono rifpettare? Se quelli non fono da 
elfo venerati, benché pollano farfi temere giuftamente, 

e do- 
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e doverofamente debbiati venerare , che può afpettarlx 
da elfo il Monadico Ceto , del quale fcrive il Mabil- 
lone imbelle quippe efl monacborum genus , (de Re Di- 
plom. L. 1 II. c. III. n. I. ) ferendis injuriis natum , re- 
f cren di s impar , vexetur , rideatur , impune licer ac liberi 
Qual fede, merita il N. Are. , il quale dopo eflerlì 
proteftato,che/tf.v tua vcritas( pag.^. II. Ed.) era la norma 
del fuo fcrivere, con ficurezza (pag.6.) carota al Pub- 
blico, che i Monaci non aveano ilquiflionato ftromen- 
to, allorché nel 1741. faccette lo (tromento d’ accomo- 
do tra r Illuftre Marchefe de los Balbafes , quandoché 
per extenfuth il quillionato ttroraento ( §. io. pag. 19. , e 
§.3 .della Relazione del Mafìrodatti de notari pag.372.) 
ft'a riferito come vero, e genuino nella detta Concordia? 
Il quale abbia incolpato i Monaci (pag. 9 . , e io. II. 
Ediz.) d’ un fatto de’Secolari ( §. 27. pag. 32. Cfc. ) Cit- 
tadini di Subiaco : Abbia riferito un’ antecedente d’ un’ 
argomento ( §. 39. pag. 40.) per un’argomento accordato 
da’ dottittimi S anni aurini : Una favola prefa ad impre- 
sto dal Protetta n te (§.41. pag. 44.) VVartbon per una 
verità Evangelica? Abbia riportato per fegno, che fono 
flati falfificati gli ftromenti da’ Monaci ( §.46. e 4.7. pag. 
50. 51.) labilità, e le fatiche di due Monaci/ emil- 
le altre cofe fintili , else troppo annoierebbe il volerle 
qui tutte riepilogare ? L’ ultimo però argomento della 
di lui buona fede nel trattare il punto della verità del 
controverfo ftromento farà l’efame della Carta, rappre- 
fentante il Carattere, e lo firomento (tetto. 

Tra le difficoltà propolte contro dello ftromento , una 
fi fu la.iqualità del. carattere . Dilli qualche cofa fu 
quello puDto alla pag. 188. §. 133., ma poiché il N. 
Are. ci avea prometto (t) di trattare della formazione 
de Caratteri , nè io avea veduto i fogli dopo la let- 
-, , t era 

[1] il. Edirp. pag. 35. Ma troppo v. 1 6. 
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rera R . , mi rifcrbai a trattarne verfo la fine della ri-, 
jpofta , per parlare a tenore delle difficoltà, che egli 
avelie promofl'e. Ulcita finalmente alla pubblica luce la 
feconda Edizione delle Critiche Annotazioni , allorché 
io già correggeva la flampa dell’ ultimo foglio della ri- 
fpolla, ftimai a propofito di non interromperla, e di ri- 
ferbarmi in quello luogo a parlare di quello punto. Lelfi 
intanto le ultime Annotazioni da me non ancora vedute, 
ed alla pagina 160. ritrovai, ove egli tratta del Caratte- 
re. Io mi credeva, che egli folle fiato io obbligo di ri- 
fpondere e di confutare tutte le ragioni addotte dall’ 
Apologilta dal §. IX. pag. XLVI. fino al §. XIII. pag. 
LIII. ,D:rciò di ritrovare fode rifpofie. Ma contro le apo- 
logetiche ragioni neppure una lìllaba fi legge. 

Più. Siccome avea promeflo di trattare della formazione de' 
Caratteri , cosi ,io mi credeva, che egli ci dalie quell’ 
analifi necelfaria de’ medefimi , con la quale fi potelfe di- 
IHnguere la loro natura, e l’età loro.* Cioè a dire, 
che egli cominciando dalle quattro lettere elementari 
c, o, #,/, efatninafle, di quante parti fono formate, i 
tratti, la grolfezza, la fottigliezza , la direzione : Indi 
pendendone e quelle del controverfo ftromento, e quel- 
le delle carte del XIII. Secolo facelfe conofcere al Pub- 
blico letterato , che alcuna di quelle del controverfo 
ftromento non è fiata ufata in quel tempo, ma ne’ Se- 
coli pofteriori . Ma nulla neppur di quello egli ha fat- 
to. 

Si è contentato di produrre di nuovo le ridicole deferizio- 
ni , che in divertì luoghi avea egli già fatto , delie 
lettere, e di qualche fillaba. Ha creduto di molto pro- 
vare col far’ incidere e la Carta controverfa , ed alcu- 
ni faggi de’ Caratteri , e comunicarli al Pubblico . Ma 
quello argomento è difettofo per due ragioni fortini me. 
La prima fi è , che la incifione della carta non corri- 

fpon- , 
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fponde all’ Originale , ed è mancante non Gaiamente per 
la fomiglianza del Carattere , ma per la mancanza de’ 
tratti, c di alcune lettere, come accennerò in appreiTo. 
In fecondo luogo per convincere il Pubblico, Egli dovea 
darci i faggi di que’ Caratteri fatti olfervare dal Pr6re 
de’ Monaci ne’ tre Accerti, e di inoltrare , che non affo* 
migliano, non già di quelli da Lui fcelti apportata men- 
te . Mi chiederà forfè, perche non I’ ho io efcguitof 
A quello rilpondo, che intanto ho fatto incidere la Car> 
ta con troverà. , ’I j quanto che viddi, che quella da h» 
pubblicava!] , era tutta rtorpiata , altrimenti neppur 
quella avrei fatto incidere per la fomma difficoltà dì 
imitare il chiaro, e ofcuro && di limili caratteri : E 
benché la incifionc da me procurata ila efattiffima , in 
quanto che nulla vi manca , o fovrabbonda , e «molto 
s'accolli al chiarofcuro del carattere controverfo, tutta» 
via avrei avuto bifogno di .maggior tempo , per fat 
che aveffe quelle grazie , che maggiormente articurano 
che il carattere è di quel Secolo . Or penfi il N. Arc* > 
fe io poteva far’ incidere i làggi de’ caratteri moftrati 
negli accerti fotto i duri, Vili. XVII. XXI. XXIL 
XXV. XXVJL XXIX. XXX. XXXI. XXXII. &c. 1 Io 
però nc ho prodotto uno de’ faggi , il quale non am* 
mette rifpolla. Legga il N. Arc.il §. 6 . pag. 275. della 
Relazione del magnifico Martrodatti de’ Notari , nella 
quale Ila fcritto: Nel ri/contro , che fe ne fece , yuan- 
runcjttc non fi foffe ritrovato il confimil carattere delF 
lfiromento controvertilo , fi vidde bensì , thè in effo ci 
erano alcune lettere delineate nella flejfa forma di qual- 
cheduna di quelle Carte , e fpccialmcnte del Regi firn di 
Carlo I. d' A ri giù \ e fe il Carattere della Pergamena 
controverfa foffe fcritto un poco pik fretto , potrei dire , 

CHE AVREBBE UNA QUASI 'SOMIGLIANZA 
COL DETTO REGISTRO . E’ quello ua monumento 
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autentico a favor del Carattere del controverso flromen* 
to. J Dopo t>na tal dichjaraziooe aveva io di bifogno di 
altri figgi de Caratteri ? Mi rimetto al giudizio del 
Pubblico Letterato - 

Ora efàminiarao i difetti della Incifione procurataci dal N» 
Are. Otfervo al v. i.,uhe i quattro tratti delie / di dnj nrj y:fu y 
e del x di xpi fono formati in diverle volte . Il t di 
d, riceftma è fiato unito al fegno. dell’ abbreviatura polla 
fopra la dizione ano. del 2. verfo. Si confronti il trice- 
fimo del v» i. col triceftmo del v» 2.» Iqvece di invi- 
ttijfimi- fi legge incttttjfinj . Nel v. z. imperatori in- 
vece di imperatori . Alla 2» dizione ano vi manca la li- 
nea fopra p polla » Nel v. 4. la voce impialium è tutta 
fiorpiata» Nel v. 5 »- 1 ’* di exifìent è mal fatto . NeL 
v» 7. invece di Federicus pare Federimi . Nel v, 8'. vi- 
vrebbe , che dire alla parola voluntate . Inoltre, invece 
di fide li s fembra ftdclis verfo la fine del verfo» Nel v» 
io» alla dizione et vi manca il fegno dell’ abbreviatu- 
ra per lignificare etiam- aquadi è difettofo. Invece di 
pnollandi pare tritio prcottandi. Nel v. 11. 1 ' ipi è ma- 
lamente accennato, ed è fenza .il tratto fopra» Nel v. 12. 
dopo il pojfedi* vi manca iL punto» Nel v. 13. invece 
di fui fià fui y invece di tenimtity tnimtit » Nel v. 14» 
invece di ac Ugna , ottligna » Nel v. 15. invece di im- 
piali r mpiali . Nel v» 1 6. invece di dillo, dicco » Nel v» 
ìft.pletis invece di plettisy infraferiptie y invece di infra- 
fcriptis . folenitate fenz^ il fegno delf abbtdviatura» Nel 
v» Z2» joanis fenza il fegno dell’abbreviatura» ditti* y in- 
vece di dittis* v. 23. ptrmittremut mancante un e» Nel 
v» 24. invifivimut invece di inquiftvimus r ect fenza la 
linea fopra» Nel v» 33 * fi dittarti invece di p dittarli ; fi- 
dittis invece di pdittis , ed altre . Tralafcio. inoltre di 
far oiTervare le diverfe qualità, del Carattere , che li 
fono ia tutto lo linimento , giacche ognuno da per 
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